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Praambel

Die Unternehmen der GREENZERO-Gruppe haben sich entlang des initialen ,Projekt
Greenzero“ (so das gleichnamige Buch) ihres Griinders und Geschaftsfiihrers, Dr. Dirk
Gratzel, auf den Weg gemacht, mit unternehmerischen und gesellschaftlichen Partner:in-
nen den GREENZERO-Ansatz zu entwickeln. Der GREENZERO-Ansatz verfolgt das Ziel, die
Umweltauswirkungen eines Menschen, eines Produktes, einer Unternehmung oder eines
urbanen Quartiers zunichst mithilfe der Okobilanz zu analysieren, sodann weitgehend zu
reduzieren und verbleibende Umweltkosten! ganzheitlich durch die Renaturierung von
Okosystemen in Umweltwert zu wandeln (zu kompensieren). Der Ansatz strebt so nach
einem ganzheitlich verstandenen umweltneutralen Handeln und will unser Wirtschaften
zu einem nachhaltigeren System transformieren. Umweltneutral handeln versteht sich als
einen fortwahrenden Prozess, der entsprechend wissenschaftlichen Erkenntnissen stets
weiterentwickelt wird.

Als Initiator der "Gemeinsam umweltneutral handeln"-Initiative entwickelt GREENZERO
gemeinsam mit Partner:innen aus der Wirtschaft, der Wissenschaft, aus der Gemein-
wohlokonomie, der Ckologie und dem Naturschutz den Standard fiir umweltneutrales
Handeln weiter. Der ambitionierte Anspruch dabei ist, den jeweiligen Stand der Wissen-
schaft in einem 6konomisch realistischen, anspruchsvollen und - in 6kologischen Aspek-
ten - Mafdstabe setzenden Standard abzubilden.

Zudem werden derzeit Zertifizierungsprogramme aufgestellt, um die Konformitit eines
Produktes oder einer Dienstleistung, einer Organisation oder eines Quartiers mit diesem
Standard durch externe Priifdienstleister tiberpriifen und testieren zu lassen - zunachst
fiir Produkte sowie Dienstleistungen, anschlief3end fiir Organisationen und Stadte bzw.
urbane Quartiere. Ziel ist, bis zum Jahr 2025 das erste Produkt durch einen neutralen
Priifdienstleister nach diesem Standard zertifizieren zu lassen.

Unternehmen, Produkte und Quartiere, die den Standard nachweislich erfolgreich an-
wenden, konnen das Siegel ,Gemeinsam umweltneutral handeln“ nutzen. Es kennzeichnet
die Zugehorigkeit zur Initiative und die verbindliche Bertiicksichtigung der im Standard
geforderten Nachhaltigkeitsanstrengungen. "Gemeinsam umweltneutral handeln“ bedeu-
tet, wiederholend Umweltauswirkungen zu analysieren, Umweltkosten! zu reduzieren
und verbleibende Umweltkosten durch 6kologische Aufwertungsmafinahmen zu kom-
pensieren.

Der Standard wurde zusammen mit Wissenschaftler:innen der TU Berlin und der TU
Braunschweig fiir die HeimatERBE GmbH? erstellt und im Laufe der weiteren Entwick-
lung auf die GREENZERO GmbH iibertragen. Fachliche Uberarbeitungen wurden durch
GREENZERQO initialisiert und nach Beratungen mit den wissenschaftlichen Partner:innen

1 Ab dem Jahr 2024 werden die Umweltkosten der sieben Umweltwirkungskategorien Klimawandel, Versauerung, Eutrophie-
rung (Nahrstofflbersattigung) von SUR- und Meerwasser, Abbau der Ozonschicht, Sommersmog, Landnutzung und Was-
sernutzung beriicksichtigt. Ziel ist es so viele Kategorien wie méglich zu beriicksichtigen. Die Integration weiterer Umweltwir-
kungskategorien in den Standard erfolgt entsprechend des jeweiligen Stands der Wissenschaft und der methodischen Um-
setzbarkeit, um die sehr hohe Robust- und Sicherheit beizubehalten.

2 Als Teil der GREENZERO-Gruppe verantwortet die HeimatERBE GmbH die 6kologische Aufwertung und Pflege der Flachen.
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in diesen Standard integriert. Weitere entsprechende Revisionen und aktualisierte Verof-
fentlichungen sind im Sinne des Prozessverstandnisses zu einem umweltneutralen Han-
deln vorgesehen.

Dieses Dokument befindet sich in einem Konzeptstatus, der zum Teil Ideen und Ziele for-
muliert, deren Erreichen aktuell erarbeitet wird. Fiir weitere Informationen ist Anne

Lange (anne.lange@guh-verein.de) IThre Ansprechpartnerin.


mailto:anne.lange@guh-verein.de
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Abkiirzungsverzeichnis

AP
BKompV
BNatSchG
FEP

GWP

IRP

kg-eq.
LU
LCA
LCI
LCIA
MEP

NMVOC

ODP

OLCA
PMFP

POCP

SDGs

UVPG
WU

Potential der Wirkungskategorie Versauerung (eng.: Acidification Potential)
Bundeskompensationsverordnung

Bundesnaturschutzgesetz

Potential der Wirkungskategorie Eutrophierung (Siiwasser) (eng.:
Freshwater Eutrophication Potential)

Potential der Wirkungskategorie Klimawandel (eng.: Global Warming Poten-
tial)

Potential der Wirkungskategorie ionisierende Strahlung (eng.: lonising Radi-
ation Potential)

kg-Aquivalente (eng.: kg equivalents)

Auswirkung der Wirkungskategorie Landnutzung (eng.: Land Use)
Okobilanz (eng.: Life Cycle Assessment)

Sachbilanz (eng.: Life Cycle Inventory)

Wirkungsabschatzung (eng.: Life Cycle Impact Assessment)

Potential der Wirkungskategorie Eutrophierung (Meerwasser) (eng.: Marine
Eutrophication Potential)

Fllichtige organische Verbindungen ohne Methan (eng.: Non Methane Vola-
tile Organic Compounds)

Potential der Wirkungskategorie Abbau der Ozonschicht (eng.: Ozone Deple-
tion Potential)

Organisations-Okobilanz (eng.: Organizational-LCA)

Potential der Wirkungskategorie Feinstaubbildung (eng.: Particulate Matter
Formation Potential)

Potential der Wirkungskategorie Bodennahe Ozonbildung (Sommersmog)
(eng.: Photochemical Ozone Creation Potential)

Ziele fiir Nachhaltige Entwicklung (eng.: Sustainable Development Goals)
Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitspriifung

Auswirkung der Wirkungskategorie Wassernutzung (eng.: Water Use)
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1. Einfiihrung

Klimaneutralitdt ist das Schliisselkonzept zur Bewaltigung des Klimawandels. Zum Errei-
chen des 1,5°C-Ziels des Pariser Abkommens soll Klimaneutralitat spatestens bis zum Jahr
2050 erreicht werden (UNFCCC, 2015). Strategien und Ansatze, dies zu erreichen, werden
dabei aktuell von verschiedenen Stakeholdern und auf verschiedenen Ebenen - fiir Lan-
der, Kommunen, Organisationen und Produkte - diskutiert (BMU, 2016; Europaische
Kommission, 2019).

Uber den Klimawandel hinaus existieren weitere Umweltprobleme wie z. B. Versauerung,
Eutrophierung (Nahrstoffiibersattigung) oder Sommersmog, die zur Degradierung von
Okosystemen durch menschliche Eingriffe und damit zu einem Verlust an Biodiversitit
fiihren (UN Environment, 2019). Daher haben die Vereinten Nationen nach der ,Dekade
der biologischen Vielfalt“ von 2011-2020 die Jahre 2021-2030 zur ,Dekade der Wieder-
herstellung von Okosystemen* erklirt, um dem Verlust von Biodiversitit bzw. der Degra-
dierung von Okosystemen auf lokalem und globalem Maf3stab entgegenzuwirken (CBD,
2011; UNEP, 2021). Dabei ist die Bewaltigung der Folgen des Klimawandels mit dem Er-
halt von Biodiversitat verkniipft, z. B. indem die Wiederherstellung und Erhaltung von
Biodiversitat das Anpassungspotential an die Klimawandelfolgen erhéht und dazu bei-
trigt, dass intakte Okosysteme einen Beitrag zum Lebensunterhalt, zur Gesundheit und
zum Wohlbefinden von Menschen erméglichen (IPBES, 2016).

Die Notwendigkeit, neben dem Klimawandel weitere aktuelle Umweltprobleme zu adres-
sieren und dazu Mafdnahmen zu ergreifen, leitet sich u. a. vom Konzept der ,Planetaren
Grenzen“ ab. Kritisch sind dabei die folgenden Bereiche zu sehen (Steffen et al,, 2015,
siehe Abbildung 1):

e Klimawandel: sicherer Handlungsspielraum ist tiberschritten;

e Biodiversitit: genetische Vielfalt: Belastungsgrenzen sind weit iberschritten;

e Phosphor und Stickstoffkreislauf: Belastungsgrenzen sind bereits stark tiber-
schritten;

¢ Landnutzungswandel: sicherer Handlungsspielraum ist iberschritten;

e Siifdwassernutzung: die Menschheit agiert global noch im sicheren Handlungs-
spielraum, tiberschreitet jedoch vielerorts lokale oder regionale Belastbarkeits-
grenzen (Bunsen, Berger and Finkbeiner, 2021).

Dass lber den Klimawandel hinaus Handlungsbedarf hin zu einer nachhaltigen Entwick-
lung besteht, zeigt sich auch in den Zielen fiir nachhaltige Entwicklung (eng.: Sustainable
Development Goals, SDGs) der Vereinten Nationen. So fordert das Ziel 13 ,Mafinahmen
zum Klimaschutz“ die Bekdmpfung des Klimawandels und seiner Auswirkungen, das Ziel
15 ,Leben an Land“ den Schutz, die Wiederherstellung und die Forderung der nachhalti-
gen Nutzung terrestrischer Okosysteme sowie die Eindimmung des Verlusts der biologi-
schen Vielfalt (United Nations, 2021).
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fik: Eigene Darstellung, angelehnt an die Grafik des PIK Instituts (https://www.pik-potsdam.de/de/produkte/infothek/planetare
grenzen), Stand 2024)

Abbildung 1: Unsichere und sichere Handlungsspielraume auf Basis des Konzepts der ,Planetaren Grenzen“ (Planetare Grenzen-Gra
Nach derzeitigem wissenschaftlichem Konsens (z. B. Andrews, 2014; Finkbeiner and
Bach, 2021; UNFCCC, 2021) gilt die Hierarchie ,Reduktion vor Kompensation®, das heif3t,
dass Reduktion priorisiert wird. Alle Reduktionsmafdnahmen haben Vorrang vor Kom-
pensationsmafdnahmen. Um schlussendlich in den Zustand zu gelangen, in welchem keine

negativen Umweltwirkungen zum Tragen kommen, sind im letzten Schritt Kompensati-
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onsmafénahmen noétig. Diese sollten aber nur fiir den addquaten Ausgleich der verbleiben-
den unvermeidbaren Wirkungen angewendet werden. Dabei sollten eine Lebenszyklus-
perspektive sowie moglichst viele Umweltauswirkungen einbezogen und betrachtet wer-
den. Durch die vollstandige Betrachtung des Lebenszyklus und die klare Zuordnung von
Mafénahmen zu Reduktion oder Kompensation kénnen Doppelzahlungen sowie Green-
washing3 ausgeschlossen werden und Mechanismen der Verlagerung von Emissionen,
wie z. B. Carbon Leakage*, vermieden werden. Zudem konnen damit die Effizienz der
Mafénahme ermittelt und Problemverschiebungen zwischen Lebenswegabschnitten so-
wie Umweltauswirkungen verhindert werden.

In der Eingriffsregelung des deutschen Naturschutzrechts (§ 13 ff. Bundesnaturschutzge-
setz, BNatSchG) finden sich Regelungen, die den zuvor adressierten Aspekten der Reduk-
tion, Kompensation und Lebenswegbetrachtung entsprechen. Die Eingriffsregelung
kommt bei Vorhaben zur Anwendung, die erheblichen Beeintrachtigungen auf Natur und
Landschaft verursachen. Analog zur Prioritidt der Reduktion sollen vermeidbare Eingriffe
in die Natur vermieden werden, um dem Verlust an biologischer Vielfalt entgegenzutre-
ten. Um keinen weiteren Verlust durch nicht vermeidbare Eingriffe wie beispielsweise
Bauvorhaben zuzulassen, miissen diese nach dem Prinzip des ,No-net-loss“> an Biodiver-
sitait kompensiert werden. Die Bundeskompensationsverordnung (BKompV) konkreti-
siert dabei die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung (BfN, 2021). Zudem werden im
deutschen Naturschutzrecht mehrere Schutzgiiter und ihre Wechselwirkungen bertick-
sichtigt (z. B. Schutzgiiter nach §2 UVPG (Umweltvertraglichkeitspriifungs-Gesetz): Men-
schen, insbesondere die menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Viel-
falt, Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, kulturelles Erbe, sonstige Sachgii-
ter (BM]V, 2021)).

Vor diesem Hintergrund beschreibt dieser Standard den mehrdimensionalen Ansatz, bei
dem nicht nur die Auswirkungen durch den Klimawandel, sondern auch weitere Umwelt-
auswirkungen (z. B. Versauerung, Eutrophierung (Nahrstoffiibersattigung) von Siif3- und
Meerwasser, bodennahe Ozonbildung (Sommersmog), Abbau der Ozonschicht, Landnut-
zung und Wassernutzung) analysiert, reduziert und entgegengewirkt werden. Dabei fin-
det der oben beschriebene Ansatz ,,Reduktion vor Kompensation“ unter Betrachtung der
Lebenszyklus-Perspektive Anwendung. Damit geht der Standard tiber das Erreichen von
,Klimaneutralitat” hinaus und verfolgt das Ziel, Umweltbelastungen von Produkten, Or-

3 Greenwashing: Der Begriff umfasst die Praxis der Kommunikation umweltfreundlicher Aspekte von Produkten, Organisati-
onen etc., um die Aufmerksamkeit von den umweltschadlichen oder weniger guten Umweltauswirkungen eines Produkts,
einer Organisation etc. abzulenken (de Freitas Netto et al., 2020; Merriam-Webster, 2021).

4 Carbon Leakage: Beschreibt den Mechanismus der Verlagerung von Emissionen von Unternehmen, Organisationen etc. ins
Ausland weg von Regionen mit ambitionierter Klimapolitik hin zu Regionen mit weniger ambitionierter Klimapolitik mit dem
Ziel, Investitionen zu vermeiden. Ursache sind international unterschiedliche ambitionierte Klimapolitiken (UBA, 2021a).

5 Mit dem Prinzip des ,No-net-loss“, das Teil der EU-Biodiversitatsstrategie ist, soll erreicht werden, dass ein anhaltender
Verlust an Biodiversitat und Okosystemleistungen durch menschliche Eingriffe in die Umwelt verhindert wird. Um dies zu
erreichen, sollen im letzten Schritt MaBnahmen zum Ausgleich verbleibender erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen
erfolgen, die nicht vermieden, minimiert (und/oder in einigen Fallen) saniert oder wiederhergestellt werden kénnen (Tucker,
Quétier and Wende, 2020).
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ganisationen, Quartieren und Personen "gegen Null" (green zero) zu reduzieren. "Gemein-
sam umweltneutral handeln"® wird in diesem Sinne als Prozess zur griinen Null verstan-
den.

Der Standard zum Erreichen von umweltneutralem Handeln beruht auf sechs Schritten
(siehe Abbildung 2):

1) Okobilanz: Die Umweltauswirkungen eines Produkts, einer Organisation, eines ur-
banen Quartiers oder einer Person werden fiir verschiedene Wirkungskategorien
ermittelt.

2) Reduktion: Mit Hilfe der Okobilanz werden die Umweltauswirkungen reduziert.

3) Umweltkosten: Die ermittelten Umweltauswirkungen werden monetarisiert und
damit die externen Effekte in Umweltkosten (in Euro) umgerechnet.

4) Umweltwert: Den Umweltkosten wird ein monetarer Umweltwert (in Euro) ge-
geniibergestellt, der den Aufwendungen fiir die 6kologische Aufwertung von de-
gradierten Flichen hin zu Flichen mit vielfiltigen Okosystemleistungen ent-
spricht.

5) Okologische Flichenaufwertung: Durch anthropogenes Handeln degradierte Fla-
chen, etwa aus voriger Industrie-Nutzung, werden naturschutzfachlich tiber evtl.
gesetzliche Mindestanforderungen hinaus aufgewertet und langfristig zu 6kolo-
gisch wertvollen Biotopen mit positiven Wirkungen auf die Schutzgiiter Biodiver-
sitdt und die menschliche Gesundheit” entwickelt.

6) Monitoring: Das Erreichen der Ziele der 6kologischen Aufwertung wird langfristig
kontrolliert und sichergestellt. Durch das Monitoring erfolgt also die Erfolgskon-
trolle der Kompensation.

Mit den positiven Wirkungen auf die Schutzgiiter Biodiversitdt und menschliche Gesund-
heit des Standards werden weitere positive Umweltwirkungen abgebildet, z. B. in Bezug
auf Klimawandel und Eutrophierung (Nahrstoffiibersattigung). Im Rahmen der Umset-
zung dieser sechs Schritte werden die Umweltauswirkungen auf monetdrer Basis kom-
pensiert und dadurch umweltneutrales Hadeln erreicht. Der Umweltwert (in Euro)
gleicht dabei die Umweltkosten (in Euro) von Produkten, Organisationen, Quartieren und
Personen aus.

6 Der Standard ist dariiber hinaus ebenfalls anwendbar fiir Dienstleistungen sowie Stadtviertel und Quartiere, die Organisa-
tionen bzw. Organisationseinheiten im weiteren Sinne darstellen (Cremer et al., 2020). Entscheidend fir die Anwendung des
Standards ist, dass die Umweltauswirkungen mittels Okobilanz ermittelt werden kénnen.

7 In den Definitionen der Schutzgiiter der Okobilanz und des deutschen Naturschutzrechts gibt es Unterschiede (Huijbregts
et al., 2017; BMJV, 2021). Der GREENZERO-Ansatz liefert hauptsichlich eine positive Wirkung auf die Schutzgiiter ,,Okosys-
teme” und ,,menschliche Gesundheit” (im geringeren Umfang, z. B. durch Erholungswert der aufgewerteten Flachen fir Men-
schen) der Okobilanz. Im deutschen Naturschutzrecht, z. B. nach §2 UVPG, lauten die entsprechenden Schutzgiiter ,Biodiver-
sitat” und ,,menschliche Gesundheit”, auf die im weiteren Bezug genommen wird, wenn von positiver Wirkung der 6kologi-
schen Flachenaufwertung gesprochen wird.



Standard fiir umweltneutrales Handeln | 1. Einfiihrung

Okobilanz Kompensation
& Reduktion & Monitoring

‘ Ausgleich auf Basis von Monetarisierung ‘

Analyse und
Reduktion der

Umweltaus- :> Umweltkosten
wirkungen von

Produkten,

Organisationen
oder Personen

Aufwertung

degradierter
Flachen zu
Umweltwert <: naturschutzfachlich
wertvollen
Biotopen und

Lebensraumen mit
langfristigem

Monitoring

Abbildung 2: Das zugrunde liegende Prinzip des Standards zum Erreichen von umweltneutralem Handeln

Mit dem Standard wird so eine ganzheitliche Kompensation von Produkten, Organisatio-
nen, Quartieren und Personen ermdglicht und ein Beitrag zur 6kologischen Transforma-
tion der Gesellschaft insgesamt geleistet.

In den nachsten Kapiteln wird der Standard detailliert beschrieben. In Kapitel 2 ,Zusam-
menfassung der Anforderungen“ sind die Anforderungen des Standards zusammenge-
fasst dargestellt. Die sechs Schritte, mit denen umweltneutrales Handeln erreicht werden
soll, werden in Kapitel 3 beschrieben:

- Schritt 1: Okobilanz (Unterkapitel 3.1.): Beschreibung der geltenden Methoden
und Bilanzierungsregeln der Okobilanz und deren Dokumentation.

— Schritt 2: Reduktion (Unterkapitel 3.2.): Darstellung der Anforderungen an die Re-
duktion der Umweltauswirkungen mittels Okobilanz.

— Schritt 3: Umweltkosten (Unterkapitel 3.3.): Darlegung des Vorgehens zur Ermitt-
lung der Umweltkosten mittels Monetarisierung.

— Schritt 4: Umweltwert (Unterkapitel 3.4.): Beschreibung des methodischen Vorge-
hens zur Berechnung des Umweltwerts und dessen Dokumentation (anlehnend an
iTUBS Bericht ,HeimatERBE®: Produktisierung okologischer Aufwertung” vom
13.01.2022).

- Schritt 5: Okologische Aufwertung (Unterkapitel 3.5.): Erlduterung des Vorgehens
der 6kologischen Flachenaufwertung zur Kompensation der Umweltauswirkun-
gen (Grundlagenplanung, Entwicklungsplanung, Mafdnahmenumsetzung).

— Schritt 6: Monitoring (Unterkapitel 3.6.): Formulierung der Anforderungen an das
Monitoring-Konzept, das zur Uberpriifung der Zielerreichung auf den Flichen
dient.

In Kapitel 4 wird erlautert, wie der Standard verifiziert und begutachtet wird, um seine
Einhaltung zu gewahrleisten. Darliber hinaus werden in Anhang A.1. die Hintergriinde
und Prinzipien dargelegt, auf denen der Standard aufbaut. In Anhang A.2. sind Erganzun-
gen zu den sechs Schritten dargestellt.

8 Als Teil der GREENZERO-Gruppe verantwortet die HeimatERBE GmbH die 6kologische Aufwertung und Pflege der Heimat-
ERBE-Flachen.
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2. Zusammenfassung der Anforderungen

Dieses Kapitel fasst die Anforderungen zusammen, die eingehalten werden miissen®, da-
mit ein Produkt, eine Organisation, ein Quartier oder eine Person eine "griine Null" nach
diesem Standard erreichen kann. Die Liste der Anforderungen ist in Tabelle 1 dargestellt.

Tabelle 1: Zusammenfassung der Anforderungen des Standards

Kapitel Anforderung

3.1. Okobilanz e Erstellung der Okobilanz nach ISO 14040/44 fiir Produkte und

- 1. Schritt Dienstleistungen, nach ISO/TS 14072 und (UNEP/SETAC, 2015)
fir Organisationen, nach WRI (2021) und ISO 14040/44 fir ur-
bane Quartiere und nach Goermer, Lehmann und Finkbeiner
(2020) fiir Personen.

e Auswertung der Okobilanz fiir die Wirkungskategorien Klima-
wandel, Versauerung (terrestrisch und aquatisch), Eutrophie-
rung (Nahrstoffiibersattigung) von Siifwasser & Meerwasser,
Bodennahe Ozonbildung (Sommersmog), Abbau der Ozon-
schicht, Landnutzung und Wassernutzung.

e Die Auswertung wird sukzessive (je nach Stand der Wissenschaft
und Umsetzbarkeit) um zusatzliche Wirkungskategorien erganzt
werden.

e Verwendung der Wirkungsabschitzungsmethode ReCiPe 2016
(H) (siehe Unterkapitel 3.1., Tabelle 2).

e Erstellung eines Berichts mit den Okobilanz-Ergebnissen nach
Anhang A.2.1.

3.2. Reduktion | ¢ Reduktion der Umweltauswirkungen mit Nachweis iiber die Oko-

- 2. Schritt bilanz (quantitativ).

e Nachweis der Reduktion zu Beginn der Kompensation oder spa-
testens nach 3 Jahren (wiederkehrend).

e Festlegung eines konsistenten Referenzzustandes als Vergleichs-
grofde zum Nachweis der Reduktion.

¢ (Qualitative Begriindung, wenn keine Reduktion der Umweltaus-
wirkungen gelingt.

e Dokumentation der Reduktion der Umweltauswirkungen im
Okobilanz-Bericht nach Anhang A.2.1.

e Angabe der Ergebnisse der Wirkungskategorien im Bericht, be-
zogen auf die Einheit, die zur Berechnung der Umweltkosten re-
levant ist (z. B. fiir eine Verkaufseinheit, sieche Anhang A.2.1.).

3.3. Umwelt- o Umrechnung der Umweltauswirkungen in Umweltkosten mit den
kosten Kostensatzen der jeweiligen Wirkungskategorien nach Unterka-
- 3. Schritt pitel 3.3, Tabelle 3: Kostensatze fiir die Wirkungskategorien nach

CE Delft (de Bruyn et al,, 2023), in €-2021; giiltigab 01.01.2024

9 Modalverben werden gemé&R der Norm ISO/IEC 17065:2012 angewendet. Demnach wird mit ,missen” eine Anforderung,
,sollten” eine Empfehlung, ,dirfen” eine Erlaubnis und , kdnnen” eine Moglichkeit formuliert (ISO, 2013).
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Kapitel Anforderung

e Addieren der Umweltkosten zu einer Summe iiber alle betrachte-
ten Wirkungskategorien.

e Fakturieren der Umweltkosten bei den Standard-Anwendenden.
Inflationsbereinigung der Kostensatze alle 2 Jahre, wenn keine
wissenschaftsbasierten Aktualisierungen vorliegen.

3.4. Umwelt- Berechnung des Umweltwerts (Abschnitt 3.4.1.):
wert

_ 4. Schritt e Berechnung der Vollkosten, die bei der 6kologischen Aufwertung

pro Planquadratmeter anfallen (rollierend, abgezinst), bezogen
auf ein Jahr, fiir 25 Jahre im Voraus.

e Unterteilung der Kosten in Einzelkosten (einer Flache zuorden-
bar) und Gemeinkosten (keiner Flache zuordenbar).

e Verteilung der unechten Gemeinkosten in Abhadngigkeit der Fla-
chenkomplexitit, der echten Gemeinkosten in Abhangigkeit der
Flachenkomplexitat und der Flachengrofie.

e Unterteilung der Kosten in einmalige (z. B. Herstellungskosten)
und regelmafiige Kosten (z. B. Pflegekosten) mit Verteilung der
einmaligen Kosten tiber 10 Jahre.

Dokumentation des Umweltwerts (Abschnitt 3.4.2.):

e Implementierung und Dokumentation der Berechnung pro Fla-
che.

e Aktualisierung der Flachenplanberechnung zum Jahresende mit
den tatsachlich umgesetzten Aktivititen und Mafdnahmen und
Festschreibung des Umweltwerts pro Flache.

e Ubertragung des im Jahr generierten Umweltwerts in eine Ge-
samtlibersicht.

e Einzahlung des Umweltwerts auf ein Konto (z. B. internes Konto,
Konto bei einer Bank mit Umweltwert als virtuelle Wahrung), das
zum Ausgleich von Umweltkosten genutzt wird.

e Abbuchung von zum Ausgleich von Umweltkosten genutzten Um-
weltwert.

e Wird der Umweltwert nicht abgebucht, wird er auf Vorrat gehal-
ten.

3.5. Okologi- e Uberfithrung degradierter Flichen, die in ihrem okologischen

sche Aufwer- Wert und ihrer okologischen Leistungsfihigkeit stark einge-
tung von Fla- schrankt sind, in eine naturschutzfachliche Pflege.

chen e Schaffung eines naturschutzfachlich méglichst wertvollen Fla-
- 5. Schritt chenkomplexes mit vielfiltigen Okosystemleistungen unter Be-

riicksichtigung der standortlichen Eigenschaften und Potenziale
sowie mit dem Ziel einer positiven Wirkung auf die Schutzgiiter
Biodiversitat und menschliche Gesundheit.

11



Standard fiir umweltneutrales Handeln | 2. Zusammenfassung der Anforderungen

Grundlagenplanung (Abschnitt 3.5.1.):

e Erfassung der abiotischen und biotischen Faktoren, der Potenti-
ale und Risiken der Flachen sowie der rechtlichen und logisti-
schen Gegebenheiten.

e Erstellung der Grundlagenkartierung als Biotopkartierung nach
BKompV oder dhnlich standardisierter Methoden zur Ermittlung
des Ausgangszustandes fiir die Ableitung von Aufwertungspoten-
tialen der Flache.

e Einzelfallbezogene Auf- und Abwertung von iiber- oder unter-
durchschnittlich gut ausgepragten Biotopen.

e Dokumentation der erhobenen Daten und Bilder.

Entwicklungsplanung (Abschnitt 3.5.2.):

e Festlegung von spezifischen Entwicklungszielen und Maf3nah-
men der Flachen.

e Schaffung eines vielgestaltigen Flachenkomplexes (mit verschie-
denen Biotopen) und Ankniipfung an bestehende Biotopver-
biinde bzw. deren Aufbau und Schaffung einer hohen Habitat-,
Struktur- und Artenvielfalt innerhalb eines Biotops.

¢ Planung der Entwicklung der Zielbiotope (z. B. Naturwald, exten-
siv bewirtschaftetes Griinland, Sdume, Kleingehd6lze heimischer
Arten, Gewasser, Sonderstandorte/Sekundarlebensraume) unter
Beriicksichtigung spezifischer Artenschutzmafinahmen.

e Anschluss an den Biotopverbund und Berticksichtigung der bio-
topspezifischen Flachenmindestgréfie, um die Grundvorausset-
zung fur die 6kologische Funktionsfahigkeit zu schaffen.

e Beriticksichtigung der Entwicklungszeiten fiir Biotope (z. B. nach
BKompV) bei der Planung bis zur Entfaltung der vollen Reife der
Zielbiotope.

e Festlegung der Pflegemafdnahmen und Nutzungssteuerung der
Biotope sowie erforderlicher, flichenspezifischer Mafdnahmen.

e Erstellung eines Neophyten- und Problemartmanagements.

e Dokumentation der Daten, Mafnahmen und Ziele im Entwick-
lungsplan.

e Abstimmung der Planung mit den zustandigen Behoérden.

Mafsnahmenumsetzung (Abschnitt 3.5.3.):

e Ausschreibung und Durchfiihrung der Mafdnahmen des Entwick-
lungsplans (bauliche Tatigkeiten, Erdarbeiten, Herstellung der
Biotope etc.).

¢ Planung der 6kologischen Baubegleitung.

e Dokumentation der Arbeiten.

3.6. Monito- e Erarbeitung eines flachenspezifischen Monitoring-Konzepts zur
ring - 6. Erfassung von Bioindikatoren (Biotopausstattung, Vegetation
Schritt
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4. Verifizie-
rung

und Flora als Grundlage fiir alle Tierarten sowie Erfassung ver-
schiedener faunistischer Artengruppen - diese sind passend zu
den Zielbiotopen auszuwahlen (inkl. Zielarten)).

e Wiederholte Erfassung der Bioindikatoren (angepasst an die Ent-
wicklungszeiten/-geschwindigkeit der Biotope und die Reakti-
onsgeschwindigkeit des jeweiligen Bioindikators).

e Aufbereitung und Verwertung der Gelindedaten zur Uberprii-
fung der formulierten Entwicklungsziele - Zielerreichungsgrad
ermitteln.

e Definition der Methoden und Arbeitsschritte im Geldnde und fiir
die Auswertung - inkl. Begriindung des Vorgehens/der Auswahl.

¢ Dokumentation der Entwicklung der biotischen Ausstattung und
des Zielerreichungsgrades der Flache in Monitoring-Berichten
(ermoglicht die Anpassung des Flichenmanagements bei negati-
ven/unerwarteten Entwicklungen).

Okobilanz

e Erstellung eines ISO-konformen Berichts nach ISO 14044, wenn
die Ergebnisse der Okobilanz extern kommuniziert werden sol-
len

o Durchfiihrung einer ISO-konformen kritischen Priifung
o Erstellung eines ISO-konformen Berichts zur kritischen
Priifung.

e Priifung der Okobilanz durch autorisierte Dienstleister, wenn die

Ergebnisse nicht extern kommuniziert werden sollen
o Erstellung eines Okobilanz-Berichts nach Anhang A.2.1.
o Bestitigung der Priifung der Okobilanz durch den Priifer.

Umweltwert

e Priifung der Einhaltung der Anforderungen des Unterkapitels 3.4.
durch einen Wirtschaftspriifer.

e Ausstellung eines Wirtschaftspriifer-Testat fiir das Umweltwert-
Konto zum Nachweis der Nachvollziehbarkeit, Transparenz, Ver-
meidung von Doppelzdahlungen erbrachter Kompensationsleis-
tungen, Nutzung von bereits generiertem Umweltwert zum Aus-
gleich von Umweltkosten.

Entwicklungsplanung und Monitoring

e Priifung der Einhaltung der Anforderungen der Unterkapitel 3.5.
und 3.6. sowie von Okologischen und naturschutzfachlichen
Grundsatzen bei der Entwicklungsplanung und dem Monitoring.

e Priifung, inwieweit die 6kologische Aufwertung der Flachen nach
anerkannten Methoden der Umwelt-, Landschafts- und Natur-
schutzplanung erfolgt.
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3. Umweltneutral handeln IN SECHS SCHRITTEN

In diesem Kapitel wird beschrieben, wie mit dem Standard umweltneutrales Handeln in
Bezug auf Produkte, Organisationen, urbane Quartiere und Personen in sechs Schritten
erreicht wird (siehe Abbildung 3). Die Hintergriinde und Prinzipien, auf denen die sechs
Schritte beruhen, sind in Anhang A.1. dargelegt. Die Zusammenfassung der Anforderun-
gen ist in Kapitel 2 dargestellt. Im Folgenden wird jeder der sechs Schritte detailliert er-
lautert.

Analyse und Ermittlung der Umweltauswirkungen
1 eines Produkts, einer Organisation oder einer
o Person mittels Okobilanz
Okobilanz .
* Ergebnis: Umweltauswirkungen fir verschiedene
Wirkungskategorien

Reduktion der Umweltauswirkungen eines Produkts,

einer Organisation oder einer Person mit Hilfe der
2. Okobilanz

Reduktion * Ergebnis: Reduzierte Umweltauswirkungen nach

dem Prinzip ,Reduktion vor Kompensation”

Methode: Okobilanz

Umrechnung der ermittelten Umweltauswirkungen

3: in externe Kosten mittels Monetarisierung
Umweltkosten * Ergebnis: Umweltkosten in €, aufsummiert fir die
Wirkungskategorien

Der Umweltwert, der die Umweltkosten ausgleicht,
wird generiert mittels Monetarisierung der
okologischen Aufwertung von degradierten Flachen
* Ergebnis: Umweltwert in €, ermittelt tiber
Vollkostenbetrachtung der Flachenaufwertung

Umweltkosten und Umweltwert

Kompensation durch Ausgleich von
T
Methode: Monetarisierung

Naturschutzfachliche Aufwertung und langfristige
Entwicklung von degradierten Flaichen zum
Ausgleich der ermittelten Umweltauswirkungen

* Ergebnis: okologisch aufgewertete Flachen mit

5

Okologische

Aufwertung positiven Wirkungen fiir Biodiversitit und
menschliche Gesundheit

Langfristige Uberwachung und Sicherstellung des

Erreichens der Ziele der okologischen Aufwertung
6. der Flachen

Monitoring * Ergebnis: Langfristige Uberwachung und

Sicherstellung des Erreichens der formulierten

Entwicklungs- und Aufwertungsziele

1
Methode: Renaturierung

Abbildung 3: Ubersicht iiber die sechs Schritte zum umweltneutralen Handeln mit den jeweiligen Ergebnissen und Methoden
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3.1. Okobilanz — 1. Schritt

Im ersten Schritt miissen mittels der Okobilanzmethode (eng.: Life Cycle Assessment,
LCA) die Umweltauswirkungen bestimmt werden, um die Basis fiir die Berechnung der
Umweltkosten im dritten Schritt zu liefern. Die Hintergriinde und Prinzipien der Okobi-
lanz sind in Anhang A.1.1. dargelegt.

Fiir die Okobilanz miissen nach dem Standard die folgenden Methoden verwendet wer-
den, die die Grundregeln zur Erstellung einer Okobilanz festlegen:

e ISO 14040/44 fiir die Bilanzierung von Produkten und Dienstleistungen (ISO,
2020a, 2020Db);

e ISO/TS 14072 fir die Bilanzierung von Organisationen (OLCA10) (ISO, 2014;
UNEP/SETAC, 2015);

e C(ity-LCA!! fiir die Bilanzierungen von urbanen Quartieren stiitzt sich auf das
Greenhouse Gas Protocol (GHG-Protokoll) fiir Stadte (WRI, 2021), einen Standard
fir die Berichterstattung von Treibhausgasemissionen von Stadten. Dieser wird
hier nach der Lebenszyklusbetrachtung und um Umweltwirkungskategorien er-
weitert. Hierbei wird den Grundsitzen und Regeln zur Durchfiihrung von Okobi-
lanzen gemaf? ISO-Standards 14040/44 (ISO, 2020a, 2020b) gefolgt.

e Life-LCA 2 fiir die Bilanzierung von Personen nach Goermer, Lehmann und
Finkbeiner (2020).

Die Verwendung der genannten Methoden erlaubt eine ganzheitliche quantitative Bewer-
tung der potenziellen Umweltauswirkungen von Produkten, Organisationen, urbanen
Quartieren und Personen iiber den Lebensweg. Zudem sollten Hotspots der Umweltaus-
wirkungen identifiziert und Reduktionsmafdnahmen abgeleitet werden.

Die Okobilanz muss grundsitzlich auf Basis der genannten Normen und Richtlinien
durchgefiihrt werden. Im Weiteren werden wesentliche Punkte der Bilanzierungsregeln
fiir die vier Phasen der Okobilanz (Festlegung von Ziel- und Untersuchungsrahmen, Sach-
bilanz, Wirkungsabschiatzung, Auswertung) auf Basis der genannten Methoden zusam-
mengefasst und naher spezifiziert. Alle weiteren Details sind den genannten Normen und
Richtlinien zu entnehmen.

Fiir die Definition von Ziel- und Untersuchungsrahmen (1. Phase der Okobilanz) gelten
folgende Regeln fiir die funktionelle Einheit, die Systemgrenzen und die Abschneidekrite-
rien:

e Funktionelle Einheit: Die funktionelle Einheit bzw. die Berichtseinheit (eng.: re-
porting unit) ist der ,quantifizierte Nutzen eines [Systems] zur Verwendung als
Vergleichseinheit” (ISO, 2020b). Sie ist die Referenzeinheit, auf die alle Inputs und
Outputs der Sachbilanz sowie die Ergebnisse der Wirkungsabschatzung bezogen

10 Organisations-Okobilanz“ (eng.: Organizational LCA, OLCA)
11 Stadt(-quartier)-Okobilanz” (eng: City-LCA)
12 Lebens-Okobilanz” (eng.: Life-LCA)
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werden. Bei einem Vergleich von Produkten muss gewahrleistet sein, dass die glei-
che Funktion (wie in der funktionellen Einheit bzw. Berichtseinheit definiert) er-
fillt wird (ISO, 2020a).

Systemgrenzen: Alle Aspekte und Einfliisse des Systems, die zu Umweltauswirkun-
gen fiihren, missen dabei jedem/r Lebenszyklusabschnitt/Organisationseinheit
respektive jedem Lebens- oder Produktzyklus zugewiesen werden, in dem sie auf-
treten. Die Systemgrenzen miissen im Bericht (siehe Anhang A.2.1.) beschrieben
werden. Fiir die Kompensation der Umweltauswirkungen sind nur diejenigen Sys-
temeinfliisse zu bertcksichtigen, auf die das Produkt, die Dienstleistung, die Orga-
nisation oder die Person einen unmittelbaren Einfluss hat (siehe Beispiel 1 und 2);
nur diese sind zu bilanzieren. Ob alle relevanten Einfliisse des Systems bilanziert
wurden, ist Teil der Verifizierung der Okobilanz.

Beispiel 1: Duschgel

Fiir den Hersteller eines Duschgels bedeutet dies, dass die Herstellung (inkl. Trans-
porte und Rohstoffbeschaffung etc.) und das Lebenswegende des Produkts fiir die
Kompensation und damit fiir die Okobilanz relevant sind. Die Nutzungsphase, in de-
nen der Endverbraucher Umweltauswirkungen durch Wasser- und Energieverbrauch
verursacht, ist nicht mitzubetrachten. Die Nutzung des Duschgels ist zwar mit Was-
ser- und Energieverbrauch verbunden, jedoch ist die Duschzeit und die Wassertempe-
ratur eine individuelle Entscheidung des Endverbrauchers, ohne dass der Hersteller
darauf einen direkten Einfluss hat.

Beispiel 2: Deodorant

Fliir den Hersteller eines Aeorosols-Deodorants bedeutet dies, dass neben der Herstel-
lung (inkl. Transporte und Rohstoffbeschaffung etc.) und dem Lebenswegende des
Produkts fiir die Kompensation und damit fiir die Okobilanz auch die Nutzungsphase
relevant ist, da die Aerosole des Deodorants wdhrend der Nutzung freigesetzt werden
und Umweltauswirkungen verursachen, ohne dass dies der Endverbraucher beeinflus-
sen kann. Die Menge der Aerosole wird vom Hersteller des Deodorants festgelegt und

wdhrend der Nutzungsphase zwangsldufig vom Endverbraucher freigesetzt.

Abschneidekriterien: Generell muss eine geschlossene Massen- und Energiebilanz
des betrachteten Produktsystems aufgestellt werden, das heifdt, es miissen alle In-
puts und alle Outputs aller Prozesse innerhalb der Systemgrenzen ermittelt und
berticksichtigt werden. Da dies teilweise aus praktischen Griinden nicht moglich
(z. B. mangelnde Datenverfligbarkeit) oder sinnvoll (z. B. zur Systemsymmetrie bei
Produktvergleichen) ist, ist das Abschneiden von Produkten, Prozessen oder Fliis-
sen zulassig. Die genannten Kriterien diirfen nicht dazu verwendet werden, Infor-
mationen manipulativ auszublenden. Alle abgeschnittenen Fliisse sind transpa-
rent zu dokumentieren.
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Fiir die Sachbilanz (2. Phase der Okobilanz) gelten die folgenden Erginzungen:

Datenqualitat: Daten innerhalb der Sachbilanz werden in zwei grundlegende Ka-
tegorien unterteilt - spezifische Daten und generische Daten - die wie folgt defi-
niert sind:

o Spezifische Daten (auch ,primare“ Daten): Daten, die von der Produktions-
statte/dem Hersteller gesammelt werden; z. B. Daten fiir die Einsatzstoffe
(Roh-, Hilfs-, Betriebs- und Werkstoffe).

o Generische Daten (auch ,sekunddre” Daten): Daten, die nicht auf Messun-
gen des spezifischen Prozesses basieren, werden unterteilt in:

= Ausgewahlte generische Daten: Daten aus allgemein verfligbaren
Datenquellen (z. B. kommerzielle Datenbanken, freie Datenbanken,
Berater und Forschungsgruppen).
= Proxy-Daten: Daten aus Fallstudien, Environmental Product Decla-
rations, iiber Abschatzungen oder Stochiometrie ermittelt.
Datenauswahl: Daten aus Datenbanken sind zu bevorzugen. Vorrangig sollten Da-
ten aus einer giangigen Okobilanz-Datenbank verwendet werden (z. B. GaBi, ecoin-
vent). Sind die Daten dort nicht verfiigbar, kann auf 6ffentliche Datenbaken wie
Probas zuriickgegriffen werden. Proxy-Daten sollten erst als letzter Schritt zum
Einsatz kommen. Die Datenauswahl ist zu begriinden und im Bericht anzugeben.
Datenqualitat: Die Daten miissen folgende Qualititsanforderungen hinsichtlich
Genauigkeit, Vollstandigkeit und Reprasentativitiat (zeitlich, geographisch und
technologisch) erfiillen:

o Zeitliche Reprasentativitat: Das Bezugsjahr muss so aktuell wie moglich
sein; die fiir die Berechnungen verwendeten Datensatze miissen innerhalb
der letzten fiinf Jahre fiir allgemeine Daten sowie herstellerspezifische Da-
ten aktualisiert worden sein.

o Geografische Reprasentativitit: Die Inventardaten sollten fiir das jeweilige
geografische Gebiet reprasentativ sein. Dies bedeutet, dass Prozesse, die in
Europa stattfinden, die europaische Situation hinsichtlich Produktionsstan-
dards etc. widerspiegeln miissen. Prozesse, die aufserhalb von Europa statt-
finden, wie zum Beispiel der Abbau metallischer Rohstoffe, miissen fiir das
geografische Gebiet reprasentativ sein. Falls keine Informationen tber die
geographische Lage bekannt sind, sollten globale Durchschnittsdaten ver-
wendet werden.

o Technologische Reprasentativitdt: Die Inventardaten miissen den Prozess
hinsichtlich seiner technologischen oder technischen Merkmale (z. B. Be-
triebsbedingungen) darstellen. Eine ausreichende technologische Genauig-
keit der Daten ist zu gewahrleisten.

Die Datenqualitat muss der Erfiillung der Abschneidekriterien gerecht werden und
so vollstandig gemaf$ den Systemgrenzen sein.

Alle verwendeten Datenquellen und deren Unsicherheit (z. B. Modelle und Annah-
men) missen im Bericht klar beschrieben werden.
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e Allokation: Eine Aufteilung (Allokation) von Umweltlasten wird bei Multi-Output-
Prozessen erforderlich. Das heifdt bei Prozessen, bei denen neben den fiir das be-
trachtete System relevanten Produkten noch weitere Neben- oder Koppelpro-
dukte entstehen, die fiir das eigentlich betrachtete System unwichtig sind, sollte
eine Allokation vorgenommen werden. Fiir Allokationen gelten die folgenden
Grundregeln (ISO, 2020a):

o Eine Allokation muss prioritar vermieden werden durch Zerlegung des Pro-
zesses in Teilprozesse.

o Eine Systemraumerweiterung zur Allokationsvermeidung sollte, mit Aus-
nahme von Energiefliissen, vermieden werden.

o Erst wenn eine Allokationsvermeidung nicht moglich ist, muss eine Auftei-
lung der Umweltauswirkungen in Einklang mit den genannten Regelwer-
ken erfolgen.

o Die angewendeten Regeln zur Allokation miissen im Hintergrundbericht
dokumentiert werden.

Bei der Wirkungsabschitzung (3. Phase der Okobilanz) miissen die in Tabelle 2 aufge-
fiihrten Wirkungskategorien ausgewertet werden. Ab dem Jahr 2024 kommen die Wir-
kungskategorien Landnutzung und Wassernutzung hinzu, weitere folgen mit fortlaufen-
der Weiterentwicklung dieses Standards.!3 Die Auswahl der Wirkungskategorien ist in
Anhang A.1.2. erlautert. Anhang A.1.2. enthalt auch eine Beschreibung der Wirkungskate-
gorien. Dabei gilt die in Tabelle 2 dargestellte Wirkungsabschiatzungsmethode, um die
Kompatibilitidt zur Berechnung der Umweltkosten sicherzustellen (vgl. Unterkapitel 3.3.).
Um entsprechend diesen Standards zu agieren, muss die Wirkungsabschatzungsmethode
ReCiPe 2016 v1.1 nach Huijbregts et al. (2017) eingesetzt werden.

Tabelle 2: Zu beriicksichtigende Wirkungskategorien mit deren Abkiirzungen und Einheiten sowie Wirkungsabschdtzungsmethode

: : Wirkungsabschitzungs- : .
Wirkungskategorie methode Einheit
Klimawandel GWP ReCiPe 2016 (H) kg COz-eq.
Versauerung AP ReCiPe 2016 (H) kg SO2-eq.
Eutrophierung (Siiwas- . i
ser)i4 IEIE)P ReCiPe 2016 (H) kg P-eq.
Eutrophierung (Meerwas- .
ser)14 MEP ReCiPe 2016 (H) kg N-eq.
Bodennahe Ozonbildung POCP ReCiPe 2016 (H), Ecosys- kg NOx-eq.
(Sommersmog) tems

13 Die Erweiterung der Umweltwirkungskategorien ist fortlaufend, um Losungen fiir methodische Liicken und Unsicherheiten
zu finden, damit die zusitzlichen Umweltwirkungskategorien konsistent hinsichtlich Okobilanzierung und Monetarisierung in
diesen Standard implementiert werden kénnen.

14 Die Verwendung der Wirkungsabschidtzungsmethode nach ReCiPe 2016 beinhaltet die Wirkung auf aquatische Okosys-
teme, ohne die Wirkung auf terrestrische (vgl. Anhang A.1.2).
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Wirkungskategorie :/nV(i:;ll:l;ggsabschéitzungs- Einheit
Abbau der Ozonschicht ODP ReCiPe 2016 (H) kg CFC-11-eq.
Landnutzung (ab 2024) LU ReCiPe 2016 (H) fé _mz acrop-
Wassernutzung (ab 2024) WU ReCiPe 2016 (H) €/m3

Fiir die Auswertung (4. Phase der Okobilanz) ist Folgendes einzuhalten:

e Alle Ergebnisse miissen auf der Grundlage der deklarierten Einheit oder der funk-
tionellen Einheit angegeben werden.

e Zudem miissen die signifikanten Parameter identifiziert werden und gegebenen-
falls eine Konsistenz- und Sensitivitatsanalyse der signifikanten Inputs, Outputs
sowie des gewdhlten methodischen Rahmens einschlief3lich der Allokationsver-
fahren durchgefiihrt werden (in Absprache mit dem Priifer fir die kritische Prii-
fung).

e Ein Bericht dient dem Priifer der Okobilanz zur Kontrolle der bereitgestellten
Werte fiir die Umweltauswirkungen und die Umweltkosten des Produkts, der
Dienstleistung, der Organisation oder der Person und muss daher wie in Anhang
A.2.1. beschrieben erstellt werden.

Die Verifizierung der Okobilanz ist in Kapitel 4 erliutert. Die Anforderungen an die Be-
richtserstellung sind in Anhang A.2.1. dargestellt.

3.2. Reduktion — 2. Schritt

Um der in Kapitel 1 beschriebenen Prioritat der Reduktion vor Kompensation gerecht zu
werden, wird beim Standard gefordert, die Umweltauswirkungen vor der Kompensation
zu reduzieren.

Der Nachweis der erfolgreichen Reduktion der Umweltauswirkungen muss mittels Oko-
bilanz (siehe Unterkapitel 3.1.) erbracht werden. Wenn zum Beginn der Kompensation
bereits Reduktionsschritte unternommen worden sind, so miissen diese Ergebnisse quan-
titativ tiber die Okobilanz vorgelegt werden. Die Ergebnisse dienen als Nachweis der er-
folgreichen Reduktion der Umweltauswirkungen. Wenn zu Beginn der Kompensation
keine Reduktionsschritte vorliegen, so muss von den Standard-Anwendenden spatestens
nach drei Jahren (mit jahrlicher Erinnerung durch den Standardeigner, derzeit GREEN-
ZERO) eine Reduktion quantitativ iiber eine Verbesserung der Okobilanz nachwiesen
werden. Gelingt keine Reduktion, so miissen die Bemiihungen qualitativ aufgezeigt wer-
den. Die Standard-Anwendenden miissen daher eine Selbstverpflichtung abgeben, sich
um eine Reduktion der Umweltauswirkungen zu bemiihen.

In beiden Fallen miissen die Reduktionen von autorisierten Dienstleistern gepriift wer-
den. Bei Anderungen am Produkt, der Organisation oder der Lebensweise der Person, die
auch eine Aktualisierung der Okobilanz erforderlich machen, miissen weitere Redukti-
onsanstrengungen unternommen und wie oben beschrieben nachgewiesen werden.

19



Standard fiir umweltneutrales Handeln | 3. Umweltneutral handeln in sechs Schritten

Die quantitativen Einsparungen der Umweltauswirkungen durch Optimierung des Pro-
dukts, der Organisation oder der Lebensweise einer Person miissen in Prozent angegeben
werden, um aufzuzeigen, was durch Reduktion der Umweltauswirkungen erreicht wurde.
Um die Einsparungen zu bestimmen, muss immer eine Differenzbetrachtung erfolgen:
Der optimierte Zustand muss dem Zustand vor der Optimierung gegeniibergestellt wer-
den, d. h. die Umweltauswirkungen in den verschiedenen Wirkungskategorien des opti-
mierten Zustandes miissen von den Umweltauswirkungen des Zustands vor der Optimie-
rung abgezogen werden.

Dabei ist die Festlegung des Referenzzustands entscheidend, da:

e Produkte, Organisationen oder Lebensweise von Personen kontinuierlich verbes-
sert/verdandert werden sollten;

e der Referenzzustand beim relativen Vergleich als Vergleichsgrofie dient: es ist not-
wendig, dass die zu vergleichende Zustande (vor und nach der Optimierung) eine
Vergleichbarkeit und Konsistenz aufweisen (mittels gleicher funktioneller Ein-
heit/Berichtseinheit).

Um die Konsistenz bei der Festlegung des Referenzzustands zu erreichen, muss die Plau-
sibilitit und Zulissigkeit des Referenzzustandes als Teil der Verifizierung der Okobilanz
mit tiberpriift werden (siehe Kapitel 4). Der Nachweis der Reduktion der Umweltauswir-
kungen muss im Bericht dokumentiert werden (siehe Anhang A.2.1.).

Im Bericht miissen zudem die gesamten Umweltauswirkungen fiir die Wirkungskategorie
bezogen auf die Einheit angegeben werden, die zur Berechnung der Umweltkosten rele-
vant ist (z. B. fiir eine Verkaufseinheit, sieche Anhang A.2.1.).

3.3. Umweltkosten — 3. Schritt

Nachdem die Umweltauswirkungen im ersten Schritt (siehe Unterkapitel 3.1.) mittels
Okobilanz bestimmt worden sind und im zweiten Schritt (siehe Unterkapitel 3.2.) redu-
ziert worden sein sollten, miissen sie im dritten Schritt in Umweltkosten der betrachteten
Wirkungskategorien (siehe Tabelle 3) umgerechnet werden. Die Ergebnisse der betrach-
teten Wirkungskategorien miissen gemaf3 den in Tabelle 3 aufgefiihrten Kostensatzen in
die Umweltkosten umgerechnet werden. Die Hintergriinde der Monetarisierung und die
Auswahl der Kostensatze sind in A.1.3. und A.1.4. dargelegt.

Tabelle 3: Kostensatze fiir die Wirkungskategorien nach CE Delft (de Bruyn et al., 2023), in €-2021; giiltig ab 01.01.2024

Kostensatz
Wirk ¢ i Einhei
Irkungskategorie Inheit in €-2021
Klimawandel GWP €/kg COz-eq. 0,13
Versauerung AP €/kg SO2-eq. 5,27
SiiRwasser-Eutrophierung FEP €/kg P-eq. 3,74
Meerwasser-Eutrophierung MEP €/kg N-eq. 14,25
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Kostensatz
in €-2021

Wirkungskategorie

Bodennahe Ozonbildung (Som-
mer POCP €/kg NOx-eq. 0,416
smog), Okosysteme

Abbau der Ozonschicht ODP fé kg CFC-11- 29,1
Landnutzung LU €/m? a crop-eq. 0,099
Wasserverbrauch wu €/m?3 0,407

Die Kostensatze basieren auf dem Environmental Prices Handbook von CE Delft (vgl. Ta-
belle 9 in de Bruyn et al,, 2023). Ab 01.01.2024 treten die aktualisierten Kostensatze ge-
maf$ des Environmental Prices Handbooks 2023 fiir die Umweltkostenermittlung in Kraft.
Zudem werden sie im Vergleich zur vorhergehenden Version diesen Standards (der Ver-
sion V1.11) um zwei Wirkungskategorien erweitert: Landnutzung und Wassernutzung.
Ab dem Jahr 2024 miissen somit die potenziellen Umweltauswirkungen aus den in Ta-
belle 3 gelisteten Wirkungskategorien mittels aktualisierter Kostensiatze monetarisiert
werden. Kostensatze weiterer Wirkungskategorien werden zukiinftig in die Umweltkos-
tenermittlung sukzessive aufgenommen (vgl. Anhang A.1.2.). Auflerdem erfolgt beim
Standard alle zwei Jahre eine Inflationsbereinigung der Kostensatze auf Basis des im An-
hang A.2.2. beschriebenen Vorgehens, wenn keine validen Aktualisierungen verfiighar
sind. Die Umweltkosten pro Wirkungskategorie miissen abschlief3end zu einem Wert auf-
addiert werden, der damit den Umweltkosten des Produkts, der Organisation oder der
Person insgesamt entspricht. Damit werden die Kosten (in Euro) bestimmt, die von den
Standard-Anwendenden aufgebracht werden muss und die von HeimatERBE oder einem
anderen autorisierten Dienstleister fiir Naturschutz und Okologie in die 6kologische Fla-
chenaufwertung zum Erreichen von umweltneutralem Handeln investiert werden muss.

Den ermittelten Umweltkosten wird im nachsten Schritt der Umweltwert als Ausgleich
gegeniibergestellt.

3.4. Umweltwert — 4. Schritt

Um die Umweltkosten auszugleichen, muss die 6kologische Flachenaufwertung ékono-
misch beziffert werden. Somit wird den Umweltkosten der sogenannte Umweltwert ge-
geniibergestellt. Die Hintergriinde und Prinzipien der Monetarisierung sind in Anhang
A.1.3. erlautert.

Der methodische Ansatz zur Berechnung des Umweltwerts ist an das auf Biotope bezo-
gene ,Investitionsmodell“ von Schweppe-Kraft (1998) angelehnt, das einen erweiterten
Wiederherstellungskostenansatz und eine bewahrte Herangehensweise im Kontext der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung darstellt. Umweltwert im Sinne des Standards
entsteht, wenn degradierte Okosysteme, z. B. Flichen, nach anerkannten 6kologischen
und naturschutzfachlichen Grundsatzen 6kologisch aufgewertet werden und durch die
okologische Aufwertung vielfaltige positive Umweltauswirkungen in den adressierten
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Schutzglitern entstehen (vgl. Kapitel 1 und Unterkapitel 3.5.). Der so geschaffene Umwelt-
wert bildet ein Gleichungsverhaltnis mit den Umweltkosten und ermdéglicht so eine Art
der freiwilligen Kompensation unabhdngig von der im Naturschutzgesetz behandelten
Eingriffsregelung.

Im Weiteren wird das methodische Vorgehen zur Berechnung des Umweltwerts (Ab-
schnitt 3.4.1.) sowie die Dokumentation des Umweltwerts (Abschnitt 3.4.2.) beschrieben.

3.4.1. Berechnung des Umweltwerts

Der Umweltwert reprasentiert die auf mehrere Jahrzehnte berechneten Vollkosten der
Flachenentwicklung inklusive moéglicher Risiken (z. B. aus vorhandenen Altlasten oder
aus Klimawandelfolgen). Dieser Wert wird fiir einen Quadratmeter und ein Kalenderjahr
berechnet und basiert auf den folgenden Prinzipien:

e Umweltwert als Produkt => Kompensation der Vollkosten, die bei der 6kologi-
schen Aufwertung pro Planquadratmeter jahrlich anfallen (rollierend geschatzt
und als Annuitidt mit Zeithorizont von 25 berechnet), bezogen auf ein Jahr;

e Umweltwert als Spiegelung der Umweltkosten => Kompensation der mittels Oko-
bilanz ermittelten Umweltauswirkungen.

Dazu wurde von der Innovationsgesellschaft der Technischen Universitat Braunschweig
- iTUBS GmbH - ein betriebswirtschaftlich-mathematisches Modell fiir das GREENZERO-
Unternehmen HeimatERBE entwickelt.l> Dieses setzt die 6kologische Aufwertung einer
Flache und die dazu erforderlichen 6konomischen Aufwinde unter der Mafdgabe einer
Wert(steigerungs)ermittlung in Bezug. Das Ergebnis ist ein (Plan-)Produktpreis pro m?
einer bestimmten Flache.

Die Planrechnung auf Vollkostenbasis ist in einer Tabellenkalkulation implementiert und
umfasst im Wesentlichen die folgenden Aspekte:

e Erfassung aller Kosten fiir eine Flache,

¢ Einteilung der Kosten in Gemein- und Einzelkosten,

e Bildung einer Kostenannuitat,

e Ermittlung eines Risikofaktors,

e Berechnung des Umweltwerts unter

e Zusammenfassung aller Informationen und Berticksichtigung einer Planmarge
zwecks Preisbildung.

Die Berechnungen bedienen sich bekannter Kalkiile der Investitionsrechnung und stellen
auf die erwarteten Auszahlungen ab. Synonym wird hier auch von Kosten gesprochen.
Eine betriebswirtschaftliche Differenzierung zwischen Auszahlungen und Kosten kann
spater selbstverstandlich vorgenommen werden, indem die klassische Kostenrechnung

15 Der ausfihrliche Projektbericht zur ,Produktisierung 6kologischer Aufwertungen” (Ahn and Honkomp, 2021) ist bei GREEN-
ZERO erhdltlich.
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eingefliihrt wird und im Speziellen z. B. auf Wiederbeschaffungspreise von Fldachen abge-
stellt wird.

Die Planrechnung fufdt darauf, dass samtliche Kosten, die in Zusammenhang mit der Kom-
pensationsaktivitat stehen, erfasst werden. Dies beinhaltet neben den naheliegenden Kos-
ten, wie bspw. dem Kaufpreis fiir einen Obstbaum, auch Kosten fiir das Management, Ver-
sicherungen usw. Dies impliziert folgende Unterteilung der Kosten: Wahrend sich Einzel-
kosten einer bestimmten Flache als Kostentrager unmittelbar zuordnen lassen, ist das fiir
Gemeinkosten nicht der Fall - sie miissen durch Schliisselung auf die Flachen verteilt wer-
den.

Die Einzelkosten werden je Fliche bzw. je flichenspezifischem m? typischerweise unter-
schiedlich sein. Abhdngig von der gewahlten Schliisselung fiir die Gemeinkostenvertei-
lung kann dies auch fiir die Gemeinkosten je Fliche bzw. flichenspezifischem m? der Fall
sein. Im Ergebnis fiihrt dies dazu, dass die Flachen variierende (Plan-)Produktpreise auf-
weisen. Dies ist konform mit dem Anspruch auf Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse.

Die Kosten, die nicht direkt einer Flache zugewiesen werden kénnen, werden zweistufig
umgelegt. Abbildung 4 visualisiert das entsprechende Vorgehen. In einem ersten Schritt
werden die flichenbezogenen Gemeinkosten daraufhin untersucht, ob sie zwar unmittel-
bar den Flachen insgesamt zugewiesen werden konnen, dabei aber die Aufteilung auf die
einzelnen Flachen nicht erfasst wird (unechte Gemeinkosten). Die Mitarbeiter:innen miis-
sen diese Aufteilung jahrlich evaluieren. Ein Beispiel fiir einen solchen Kostenbestandteil
ist der Gehaltsposten der Okolog:innen. Deren Aufgaben werden aktuell zu 100 % den
Flachen zugewiesen. Die Umlegung der entsprechenden Gehélter muss mittels einer Aqui-
valenzziffer erfolgen. Diese spiegelt die Komplexitit einer Flache wider.

Die Verteilung der verbleibenden, flichenbezogen echten Gemeinkosten muss mittels ei-
ner Kombination von genannter Aquivalenzziffernrechnung und Verteilung tiber die
Quadratmeter der Flachen vorgenommen werden. Aktuell werden 65 % dieser Gemein-
kosten liber die Quadratmeter der Flachen verteilt. Die verbleibenden 35 % werden mit-
tels der Aquivalenzziffernrechnung verteilt?s.

16 Eine Anpassung dieser Werte wird jahrlich mit Blick auf die Plausibilitdt der Kostenverteilung gepruft.
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Abbildung 4: Vorgehen zur Verteilung der flichenbezogenen Kosten.

Aus den laufenden Kosten muss unter Beachtung von Zinseffekten eine Annuitit berech-
net werden. Als Zinssatz wird dabei der interne Zinsfufd von HeimatERBE - momentani =
2 % - zugrunde gelegt. In einem ersten Schritt miissen, unter Annahme einer bestimmten
Inflationsrate (geometrisches Mittel der letzten drei Jahre), Auszahlungsreihen fiir die
nachsten n = 25 Jahre gebildet werden. Dieser Zeitraum entspricht dem Planungshorizont
von HeimatERBE mit Bezug auf das Geschaftsmodell. Die Auszahlungsreihen werden im
nachsten Schritt zu einem Barwert abgezinst, und dieser muss schliefdlich zwecks Ermitt-
lung eines konstanten jahrlichen Satzes - der Annuitadt — mit dem Annuitdtenfaktor fiir n
=25 und i = 2 % multipliziert werden.

Der Kaufpreis und die Anschaffungsnebenkosten miissen auf zehn Jahre verteilt werden.
Um nach dieser Zeit eine deutliche Kosten- und damit Preisveranderung zu vermeiden,
muss Uber den Zehnjahreszeitraum eine degressive Verteilung vorgenommen werden. Es
ergeben sich entsprechend unterschiedliche Preise/m? pro Jahr. Eine weitere Preisverin-
derung pro Jahr wird die rollierende Planung bewirken, bei der in jedem neuen Geschéfts-
jahr das vorherige durch ein neues 25. Jahr ersetzt werden muss. Der Betrachtungszeit-
raum umfasst so immer 25 Jahre, fiir welche jahrlich samtliche Planwerte iiberarbeitet
werden miissen.

Die Bildung des Risikofaktors beruht zum einen auf einem Fachgutachten!’, welches die
wesentlichen Flachenrisiken beleuchtet. Beispielsweise haben die HeimatERBE-Flachen
oftmals eine bergbauliche Geschichte. Diese fiihrt zu einem nicht unerheblichen Risiko in
Bezug aufz. B. eine mogliche Bodenbelastung. In dem Fachgutachten wird dies spezifiziert
und monetar bewertet. Zum anderen kann die Verwirklichung von biotischen und abioti-
schen Risiken entstandene oder entstehende Biotope (die Produktionsstitten der Oko-
systemleistungen) schadigen oder zerstoren, sodass - ganz oder teilweise - bereits initi-
ierte Prozesse (etwa eine Wiederbewaldung, eine Offenlandgestaltung, eine Ansiedlung
heimischer oder ein Zuriickdrangen ungewollter fremder Arten) neu gestartet und beglei-
tet werden miissen. Der Risikofaktor ist fiir die HeimatERBE und ihre Produktpreiskalku-

17 Eine Anpassung der Fachgutachten bzw. eine Erweiterung des bestehenden Gutachtens ist bei Neuankauf von Flachen
empfohlen.
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lation von groféer Bedeutung, denn er hat eine wesentliche Funktion: Er sichert die lang-
fristigen Entwicklungsziele der 6kologischen Aufwertungs- beziehungsweise Wiederher-
stellungsarbeit. Da die Kunden (Standard-Anwendende) von HeimatERBE Thre Kompen-
sation geleistet haben und beim Eintreten des Risikos nicht erneut fiir die 6kologische
Aufwertung ihren Beitrag leisten sollen, muss die HeimatERBE GmbH entsprechende Vor-
sorge tragen, um gegebenenfalls aus eigenen Mitteln Schiaden an den Entwicklungspro-
zessen beheben zu kénnen. Mit der Geschéftsfithrung sowie den Okolog:innen, Forst-
wirt:innen und Geolog:innen wurde daher ein Risikokatalog entwickelt.

Dieser Katalog umfasst die zu dem Zeitpunkt denkbaren Risiken und folgt dem klassi-
schen Ansatz des Risikomanagements im Sinne einer Bewertung von Eintrittswahr-
scheinlichkeiten sowie einer méglichen Schadenshdhe unter Berticksichtigung der Infla-
tion. Die Schadenshohe basiert auf den bis dahin getatigten Anfangsinvestitionen, da diese
bei einem Eintritt des Risikos verloren gehen wiirden. Die Risiken sind in der Regel fla-
chenspezifisch zu bewerten und von vielfaltigen Faktoren abhangig, wie bspw. dem Bo-
denzustand einer Flache (Altlasten, Vornutzung), der Exposition gegeniiber Umfeldein-
fliissen (benachbarte Flachen, Emissionen), der Klimasensibilitat (Klimawandel) oder der
Storung durch menschliches Tun (Vandalismus, Vermiillung). Die Berticksichtigung von
Altlastenrisiken und der damit einhergehenden Wiederherstellung darf nur fiir solche
Flachen stattfinden, die tatsachlich auch ein signifikantes Altlastenrisiko aufweisen. Bei
Waldflachen bspw. ware die Eintrittswahrscheinlichkeit des Altlastenrisikos entspre-
chend , 0 %"“. Die Risiken miissen flichenspezifisch mindestens alle zwei Jahre neu bewer-
tet werden.

Die Abbildung des geschaffenen Umwelt(mehr)werts lehnt sich an die BKompV an. So
kann neben dem Preis pro m? auch ein Preis pro Umweltwerteinheit ermittelt werden.
Dazu wurde insbesondere die Modellierung des Umweltwerts im Zeitverlauf diskutiert.
Im Ergebnis muss nun fiir jedes Jahr auf den Mittelwert der Umweltwertsteigerung mit
Bezug auf den maximalen Entwicklungshorizont der Biotope abgestellt werden.18

Die genannten Faktoren zur Preisbildung werden um einen Plandeckungsbeitrag von zur-
zeit 10 % erganzt. Dieser bezieht sich wie gewiinscht auf die risikoadjustierten Kosten
und ist in eine Reininvestitionsquote von 7,5 % und eine Gewinnquote von 2,5 % aufge-
teilt. So ergibt sich die folgende Formel:

1m?2 Fléchenkosten]a% x Flachenrisikofaktor x (1 4+ Reinvestitionsquote + Gewinnquote)

Preis fil _
rets tur Jahr Planquatdratmeterflache

Als Werkzeug fiir die Arbeit im Geschiftsalltag von HeimatERBE wurden die genannten
Vorgaben und Berechnungsmethoden exemplarisch in Excel-Dateien umgesetzt. Eine ent-
sprechende Beschreibung findet sich im Anhang.

18 Andere Wirkungsgradkategorien, wie z. B. die des Artenschutzes, sind denkbar.
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3.4.2. Dokumentation des Umweltwerts

Auf Grundlage der in Abschnitt 3.4.1. gezeigten Methodik muss der Umweltwert auf Basis
der Entwicklungsplanung der Flachen (siehe Unterkapitel 3.5.) fiir mehrere Jahrzehnte
im Voraus berechnet werden. Diese Vorausschau dient der Planung sowie der Abschat-
zung, wie viel Umweltwert generiert wird. Somit muss pro Flache, die 6kologisch aufge-
wertet wird, eine Flachenplanberechnung auf Basis einer Tabellenkalkulation vorliegen.

Wie in Abschnitt 3.4.1. erlautert, kann es zwischen der Planung der Aktivitaten, die zur
Okologischen Aufwertung der Flachen fithren, und der Durchfiihrung in der Praxis Abwei-
chungen geben. In Abbildung 5 ist schematisch dargestellt, wie der Umweltwert vor die-
sem Hintergrund transparent und nachvollziehbar dokumentiert werden muss. Die in Ab-
bildung 5 gezeigten vier Schritte werden im Folgenden naher erldutert:

1) AufBasis der Entwicklungsplane der Flachen muss die Fladchenplanberechnung er-
stellt werden.

2) Fiir jede Flache muss die Flachenplanberechnung zum Jahresende aktualisiert
werden. Damit wird sichergestellt, dass fiir das laufende Jahr nur Mafdnahmen und
Aktivitaten in die Berechnung des Umweltwerts eingehen, die auch tatsachlich er-
folgt sind. Nach der Aktualisierung muss der generierte Umweltwert festgeschrie-
ben werden.

3) Der festgeschriebene Umweltwert muss in eine Jahresiibersicht iibertragen wer-
den, in der alle generierten Umweltwerte iiber alle Flichen hinweg gesammelt
werden miissen. Die Jahresiibersicht liefert die Summe des insgesamt generierten
Umweltwerts zum Abschluss des Kalenderjahres.

4) Die Summe an Umweltwert, der in einem Kalenderjahr generiert wurde, muss auf
ein Konto!® eingezahlt werden und steht dort fiir die folgenden Jahre zum Aus-
gleich von Umweltkosten zur Verfiigung. Umweltwert, der zum Ausgleich von Um-
weltkosten genutzt wird, muss auf dem Konto als abgebucht gefiihrt werden und
steht somit nicht mehr zur Verfiigung. Eine Doppelzdhlung von Umweltwert wird
damit verhindert.

Mit dem beschriebenen Vorgehen wird sichergestellt, dass nur bereits generierter Um-
weltwert zum Ausgleich von Umweltkosten verwendet wird. Dies entspricht in dhnlicher
Weise dem Vorgehen in COz2-Kompensationsstandards (z. B. Gold Standard, Verified Car-
bon Standard), in denen Zertifikate nur fiir bereits gebundenes CO; zur Kompensation
von COz-Emissionen genutzt werden diirfen (Gold-Standard, 2019; Verra, 2019).

19 Die Art des Kontos ist in diesem Standard nicht festgelegt. Es kann z. B. ein Konto auf Basis eines Tabellenkalkulationspro-
gramms sein, oder ein Konto bei einer Bank mit Umweltwert als virtueller Wahrung. In jedem Fall ist eine unabhingige Uber-
prufung der Kalkulation durch einen Wirtschaftsprifer vorgesehen.
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Abbildung 5: Schema der Dokumentation und Nachvollziehbarkeit des Umweltwerts von der Berechnung bis zum Ausgleich von
Umweltkosten

Um die Einhaltung des hier beschriebenen Vorgehens sicherzustellen und nachzuweisen,
muss die Berechnung und die Dokumentation des Umweltwerts verifiziert werden (siehe
Kapitel 4).

3.5. Okologische Aufwertung von Flichen — 5. Schritt

Der Umweltwert basiert auf der 6kologischen Flachenentwicklung von einem aus 6kolo-
gischer Sicht unglinstigen Ausgangs- hin zu einem giinstigeren Zielzustand. Die Hinter-
griinde zur Renaturierung von degradierten Flachen hin zu naturnahen oder schiitzens-
werten kulturlandschaftlich gepriagten Okosystemen und zur Auswahl der Okosysteme
fir die Flaichenaufwertung sind in Anhang A.1.5. und A.2.4. dargestellt (vgl. Kollmann et
al,, 2019).

Wie im Unterkapitel 3.4.1. und 3.4.2. dargelegt, laufen der 3. (Umweltwert) und der 4.
Schritt (Okologische Aufwertung von Flichen) nicht seriell, sondern parallel ab. Die Pla-
nung der 0kologischen Flachenaufwertung liefert die Grundlage fiir die Berechnung des
Umweltwerts.

Die Fldchen, in die zur Kompensation der Umweltauswirkungen investiert wird, befinden
sich in der Regel in einem degradierten Zustand, in dem ihre 6kologische Leistungsfahig-
keit stark herabgesetzt ist. Somit weisen sie einen geringen 6kologischen Wert auf. Dieser
degradierte Zustand kann auf ganz unterschiedliche Hintergriinde zurtickgehen. So kann
sowohl eine intensive Nutzung (historisch oder aktuell) als auch die vollstandige Nut-
zungsaufgabe und anschliefende Verbrachung fiir den schlechten Zustand verantwort-
lich sein. Auch weitere Griinde zwischen diesen beiden Extremen sind méglich. Entschei-
dend ist, dass sich aus den unterschiedlichen Entwicklungspfaden variierende Probleme
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und Herausforderungen ergeben, denen spezifisch begegnet werden muss. Die Auswahl
der Flachen folgt diesen Kriterien:

e Ein degradierter Zustand der Flache bzw. starker Effekt der vorherigen Nutzung
muss feststellbar sein: z. B. Acker, Fichtenforst, Parkplatz, altes Industriegebaude.

e Ein Steigerungspotenzial durch eine anthropogene Ubernutzung der Fliche (z. B.
Industriebrache mit versiegelten Flachen) muss deutlich erkennbar sein, sodass
ein tatsdchlicher Zugewinn aus 6kologischer Sicht erreicht werden kann.

Die 6kologische Aufwertung von Flachen durch den Standard tragt somit zur Wiederher-
stellung degradierter Okosysteme im Rahmen der ,Dekade der Wiederherstellung von
Okosystemen" der Vereinten Nationen bei (vgl. Kapitel 1, (UNEP, 2021)).

Die Planung der 6kologischen Flachenaufwertung lauft in drei Phasen ab:

1) Phase 1: Die Grundlagenplanung:

Die landschaftsokologischen, rechtlichen und logistischen Bedingungen miissen
geprift und die Potenziale und Risiken der Flache ermittelt werden.

2) Phase 2: Die Entwicklungsplanung:

Anhand der Potenziale und Charakteristika der Flachen miissen spezifische Ent-
wicklungsziele und -mafinahmen festgelegt werden, mit der Mafégabe, dauerhaft
eine grofstmogliche Vielzahl von Lebensrdumen und 6kologischen Leistungen zu
schaffen.

3) Phase 3: Die Mafnahmenumsetzung:

Rickbauarbeiten, Entmiillung, Flachenvorbereitung und Herstellungsmafinahmen
der Biotope miissen unter 6kologischer Baubegleitung erfolgen.

Mit der Vorbereitung und Umsetzung der aufgezeigten Planung auf der aufzuwertenden
Flache erfolgt die Generierung von Umweltwert, der die Umweltkosten ausgleicht und da-
mit die mittels Okobilanz quantifizierten Umweltauswirkungen kompensiert. Nach der in
Unterkapitel 3.4.1 erlduterten Formel muss Umweltwert dadurch generiert werden, dass
Mafénahmen oder Aktivititen, die in Zusammenhang mit der 6kologischen Aufwertung
von Flachen stehen, durchgefiihrt und umgesetzt wurden und damit Kosten verursacht
haben.

Mafénahmen und Aktivitidten umfassen dabei im Sinne des Vollkosten-Prinzips des Stan-
dards sowohl direkte Mafdnahmen auf der Flache (z. B. Pflegemafnahmen, Mahd, Pflan-
zungen etc.) als auch Aktivitaten der Planung und Verwaltung (z. B. Erstellung des Fla-
chenentwicklungsplans, Planung der Umsetzung der Mafinahmen, Monitoring der Ent-
wicklung der Flachen, Behérdenkommunikation, Antragsstellungen, Anfertigung von Be-
gleitgutachten etc.). Wenn sich bei der Umsetzung der Planung in der Praxis Anderungen
ergeben, muss eine Aktualisierung der Berechnung des Umweltwerts und dessen Doku-
mentation am Jahresende erfolgen. Somit basiert der generierte Umweltwert, der die Um-
weltkosten ausgleicht, stets ausschliefdlich auf umgesetzten Mafdnahmen und Aktivitdten
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zur okologischen Aufwertung auf der entsprechenden Flache (siehe Unterkapitel 3.4.1
und 3.4.2.).

In den weiteren Ausfiihrungen dieses Unterkapitels werden die drei Phasen der Planung
der 6kologischen Flachenaufwertung beschrieben. Das Monitoring-Konzept, mit dem die
Ziele der okologischen Aufwertung langfristig kontrolliert und sichergestellt werden,
wird in Unterkapitel 3.6. beschrieben.

3.5.1. PHASE 1: GRUNDLAGENPLANUNG

Im Rahmen der Grundlagenplanung miissen umfassend die abiotischen und biotischen
Faktoren ermittelt sowie die Potenziale und Risiken einschlief3lich der rechtlichen und
logistischen Gegebenheiten der Flachen begutachtet werden, insbesondere:

e Vorbelastungen (Vorgeschichte);

e Flichenbesonderheiten und Risiken;

e geologische und hydrologische Gegebenheiten;
e gesetzliche und behordliche Vorgaben.

Im Anschluss miissen erfolgen:

e die vegetationskundliche Biotopkartierung des Ausgangszustands (Grundlagenkar-
tierung);
e die faunistische Potenzialkartierung;
e die Kontaktaufnahme mit Behérden, Anliegern und Beteiligten;
e eine detaillierte Zeitplanung;
e eine Dokumentation des erhobenen Daten- und Bildmaterials (inkl. Drohnenbeflie-
gung).
Die Biotopkartierung dient als Grundlagenkartierung fiir die Ermittlung des Aufwer-
tungspotentials einer Flache. Der Ausgangszustand der Flache fiir die Grundlagenkartie-
rung ist dabei der Zustand bei Flachentibernahme durch die Institution, welche die 6ko-
logische Aufwertung von Flachen verantwortet (z.B. HeimatERBE). Der Biotopwert muss
dabei nach standardisierten und etablierten Methoden ermittelt werden. Dabei muss im
deutschen Kontext nach der bundesweit etablierten Methode der BKompV vorgegangen
werden (BfN, 2021). Eine Anwendung des Standards aufderhalb Deutschlands kann die
Verwendung einer anderen etablierten Methode notig machen (siehe Anhang A.1.5). Im
Weiteren wird die Planung unter Anwendung der BKompV beschrieben.

Nach BkompV §5 miissen den Biotopen Zahlenwerte auf einer Skala von 0 bis 24 zuge-
wiesen werden, mit der folgenden Bedeutung (BKompV, 2020):

1. Biotopwerte 0 bis 4: sehr gering, 4. Biotopwerte 16 bis 18: hoch,

2. Biotopwerte 5 bis 9: gering, 5. Biotopwerte 19 bis 21: sehr hoch,

3. Biotopwerte 10 bis 15: mittel, 6. Biotopwerte 22 bis 24: hervorra-
gend.
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In Tabelle 4 sind beispielhaft Biotoptyp-Kategorien mit dem entsprechenden Biotopwert
nach BKompV aufgelistet, wie sie bei der Biotopkartierung zur Anwendung kommen kon-
nen. Weiterhin kann nach BKompV eine Unterteilung der Biotoptypen je nach Alters-
auspragung des Biotops fir die Kartierung relevant werden, was in Tabelle 5 fiir drei Bi-
otoptypen exemplarisch dargestellt wird.

Tabelle 4: Beispielhafte Kiirzel, Biotoptyp-Kategorien und Biotopwerte nach BkompV (BKompV, 2020)

Kiirzel nach

BKompV Biotoptyp-Kategorie Biotopwert
24. Stehende Gewasser 3-22
34. Trockenrasen sowie Griinland trockener bis fri- 7.99
scher Standorte

39. Wald- und Ufersaume, Staudenfluren 7-17
41. Feldgeholze, Geblische 6-21
42. Waldmantel und Vorwalder 6-22
4, forse (Laubanteil 50 %) o2t
Tabelle 5: Beispielhafte Kiirzel, Biotope und Biotopwerte je nach Altersausprigung nach (BKompV, 2020)

Kiirzel nach Biotoptyp Biotopwert
BKompV

43.09 Laub(misch)holzforste einheimischer Baum-

arten

43.09] - Junge Auspragung 11
43.09M - Mittlere Auspragung 13
43.09A - Alte Auspragung 16
41.02.02 Feldgeholz frischer Standorte

41.02.02) - Junge Auspragung 13
41.02.02M - Mittlere Auspragung 14
41.02.02A - Alte Auspragung 17
41.02.03 Feldgeholz trocken-warmer Standorte

41.02.03] - Junge Auspragung 14
41.02.03M - Mittlere Auspragung 15
41.02.03A - Alte Auspragung 18

Zudem kann es zu einer Auf- oder Abwertung des Biotopwerts und damit zu einer Abwei-
chung des in der BKompV genannten Biotopwerts kommen, abhdngig davon, ob das Bio-
top tliber- oder unterdurchschnittlich gut ausgepragt ist. Dies muss von der Institution,
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welche die 6kologische Aufwertung von Flachen verantwortet (z.B. HeimatERBE) bei der
Kartierung einzelfallbezogen gepriift, begriindet und dokumentiert werden. Eine Auf-
oder Abwertung des Biotopwerts um bis zu drei Punkte ist dabei zulassig (BKompV, 2020;
BfN & BMU, 2021).

Beispiele fiir die Auf- und Abwertung im Sinne des Standards sind im Anhang A.2.3. ge-
nannt. Die Hohe der Auf- oder Abwertung hat dabei keinen Einfluss auf den generierten
Umweltwert, da beim Umweltwert nur die Kosten von Mafdnahmen berticksichtigt wer-
den.

3.5.2. Phase 2: Entwicklungsplanung

Anhand der Potenziale und Charakteristika der Flachen miissen spezifische Entwick-
lungsziele und Mafdnahmen festgelegt werden, mit dem Ziel, dauerhaft eine grof3tmogli-
che Vielzahl von Lebensraumen und 6kologischen Leistungen zu schaffen.

Die zuvor erhobenen Daten miissen im Entwicklungsplan dokumentiert, interpretiert und
anschliefdend visualisiert werden. Der Entwicklungsplan muss neben der Beschreibung
der Lage und der Ausgangssituation vor allem Aussagen umfassen iiber:

— die natiirlichen Grundlagen, also die abiotische und biotische Ausstattung des Ge-
bietes sowie die Wechselwirkungen - die Landschaftskompartimente und erste
Hinweise auf floristische und faunistische Potenziale (durch die Abfrageergeb-
nisse gangiger Informationssysteme und Datenbanken);

— die rechtlichen Rahmenbedingungen: relevante Schutzgebietsausweisungen im
Gebiet gemaf? §§ 23 ff. BNatSchG, artenschutzrechtliche Ge- und Verbote gemaf$ §
44 BNatSchG sowie Hinweise zum Umgang mit dem BBodSchG und Verkehrssiche-
rungspflichten nach BGB;

— weitere Rahmenbedingungen, die sich aus den Nutzungsanspriichen bzw. als Un-
gunstfaktoren auf die Flache auswirken, die zentralen Entwicklungsziele (liberge-
ordnet und flachenspezifisch) und den sich daraus ableitenden Ziel-Zustand;

— konkrete landschaftspflegerische Herstellungs- und Entwicklungsmafdnahmen
inkl. 6kologischer Begleitung der Mafdnahmen;

— das Monitoring als Instrument der Erfolgskontrolle und Grundlage fiir mégliche
Anpassung sowie

— die Gesamt-Flachenaufwertung in Form einer Ist- und Soll-Bewertung (vorher-
nachher).

Dabei wird gemaf3 den Prinzipen des Standards eine positive Wirkung fiir die Biodiversi-
tat und die menschliche Gesundheit angestrebt (siehe Anhang A.1.5.). Die Entwicklungs-
ziele miissen langfristig angelegt sein, um den Biotopen die Zeit zu gewahren, die sie fiir
die Entwicklung bis zu ihrem leistungsfahigen Reifezeitpunkt bendtigen. Bei der Formu-
lierung der Entwicklungsziele muss das Potenzial der Flachen individuell berticksichtigt
werden.
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Bei der Aufwertung durch Entwicklung von Biotopen muss eine hohe Lebensraum-,
Struktur- und Artenvielfalt angestrebt werden, die zu insgesamt hohen und vielfaltigen
Okosystemleistungen der Fliche bei gleichzeitiger Resilienz gegeniiber Stressfaktoren
und Umweltveranderungen fiihren soll. Dies wird im Regelfall anvisiert, indem auf einer
Flache mehrere der genannten Biotope in einem Lebensraummosaik angelegt und/oder
entwickelt werden (Liitkehus et al., 2015; Streitberger et al, 2017; Drenckhahn et al,
2020). Ergibt sich aufgrund bestimmter Restriktionen/Vorgaben oder aber aufgrund ei-
nes besonderen naturschutz- bzw. umweltschutzfachlichen Potenzials (z. B. im Falle eines
degradierten Moorstandorts) die einzig sinnvolle Moglichkeit grofdflachig einen Bio-
toptyp zu entwickeln bzw. zu renaturieren, so ist auch dies fiir das Erreichen des zuvor
formulierten libergeordneten Ziels zuldssig. Voraussetzung dafiir ist, dass auch in diesem
Falle auf eine moglichst heterogene, strukturreiche Gestaltung des Grofsbiotopes geachtet
wird. Die hohe Struktur- und Lebensraumvielfalt innerhalb eines Biotops ist in Anhang
A.1.5., Abbildung 10, beispielhaft fiir einen naturnahen Buchenwald gezeigt.

Eine Orientierungshilfe unterstiitzt die Entscheidungsfindung bei der Festlegung, welche
Biotope auf den jeweiligen Flachen abgelegt und/oder entwickelt werden. Die Orientie-
rungshilfe dient der Grobplanung und ist in Anhang A.2.4. dargestellt.

Die Biotope auf den Flichen sollten zudem ausreichend grof sein, um ein Okosystem mit
der Fahigkeit der Selbstregulation bilden zu kdnnen (Schaefer, 2003). Damit wird ein Min-
destmaf3 an Eigenstandigkeit der Biotope sichergestellt, u. a. in Hinblick auf Stoff- und
Wasserhaushalt, Klima und Boden (Ssymank, Riecken and Ries, 1993). Bei der Entwick-
lungsplanung muss die Mindestgrofde der Biotope zur Bildung eines 6kosystemaren Ge-
fliges individuell beriicksichtigt und geprift werden. Zudem muss berticksichtigt werden,
dass die Biotope Teil eines Biotopverbunds sind, um der Verinselung von Biotopen ent-
gegenzuwirken. Damit wird sichergestellt, dass die Biotope ein gewiinschtes Maf3 an 6ko-
logischer Funktionsfahigkeit erbringen kdnnen und Teil eines Biotopverbunds sind (vgl.
Anhang A.1.5.).

In den folgenden zwei Abbildungen (siehe Abbildung 6 und Abbildung 7) ist beispielhaft
der Ausgangs- und der Zielzustand einer Flachenentwicklung dargestellt, wie sie auch im
Flachenentwicklungsplan dokumentiert werden. Zu sehen ist der Biotopwert nach
BKompV mit farblicher Darstellung von sehr gering bis hervorragend und die Biotopkiir-
zel nach BKompV inklusive, falls zutreffend, der Angabe der Altersauspragung (siehe Ab-
schnitt 3.5.1.,, Tabelle 4 und Tabelle 5).
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Der Zeithorizont der Entwicklungsplanung kann sich beispielsweise an die in der
BKompV angegebenen Entwicklungszeiten fiir die Biotope anlehnen (siehe Abschnitt
3.5.1, Tabelle 5). Fiir den Grad der Erhohung des Biotopwertes nach BKompV durch die
Veranderung und/oder die Alterung eines Biotoptyps ist das Ausgangsbiotop entschei-
dend, wie in der folgenden Tabelle beispielhaft dargestellt wird.

Tabelle 6: Beispiele fiir die Entwicklungszeiten zum Zielbiotop, abhidngig vom Ausgangsbiotop (BKompV, 2020)

Zielbiotop Ausgangsbiotop (mogliche Maf3nah- En_tw1cklungs-
mentypen) zeit

Buchen(misch)wal- | Buchen-Mischbestand (Entnahme ge- < 30 Jahre

der frischer, basen- | bietsfremder Baumarten, Freistellung Alt-

reicher Standorte baumarten)

(alte Bestinde) Fichtenforst (Unterpflanzung mit Buchen, | 30 bis 100 Jahre
spater Entnahme der Fichten)
Acker (Aufforstung von Buchenwaldern) | > 100 Jahre

Halbtrockenrasen brachgefallener, verbuschter Halbtro- <30 Jahre
ckenrasen (Entbuschung und Beweidung)

Die Entwicklungszeiten nach BKompV machen eine langfristige Entwicklung und Erhal-
tung der Flachen erforderlich und stellen sicher, dass die Flachenaufwertung und damit
die Kompensation der Umweltauswirkungen langfristig sichergestellt wird.
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Die Entwicklungsplanung muss durch unabhangige Stellen tiberpriift (siehe Kapitel 4)
und mit den zustandigen Behorden abgestimmt (z. B. Naturschutzbehdrde, Bodenschutz-
behorde) werden.

3.5.3. Phase 3: MaBnahmenumsetzung

Mit der Mafdnahmenumsetzung erfolgt die Realisierung der Ziele des Entwicklungsplans
auf den Flachen. Sie muss umfassen:

— die rechtzeitige Ausschreibung der durchzufiihrenden Tatigkeiten;

— die Flachenvorbereitung wie Erdarbeiten, Abriss und Entsiegelung;

— Herstellungsmafdnahmen der Biotope wie Einsaat, Pflanzung oder Anlage von Ge-
wassern;

— eine umfassende 6kologische Baubegleitung unter Beriicksichtigung der fachli-
chen und rechtlichen Vorgaben sowie

— die Dokumentation der Arbeiten in Form von Fotos und Abnahmeprotokollen.

Die Einhaltung der gesetzlich vorgeschriebenen und 6kologisch sinnvollen Zeitraume be-
schrankt Teile der Flachenvorbereitung (wie etwa die Entfernung jungen Gehélzaufwuch-
ses) auf die Wintermonate aufderhalb der Gehdélzschonzeit sowie den Grofiteil der Her-
stellungsarbeiten (wie Einsaat und Pflanzung) auf die phanologischen Zeitpunkte Friih-
jahr und Herbst. Entsprechend miissen diese Zeitrdume frithzeitig bei der Planung be-
riicksichtigt werden und beeinflussen mafdgeblich die Umsetzung.

Eine Schliisselrolle nimmt die 6kologische Baubegleitung ein, die durch die Institution,
welche die 6kologische Aufwertung von Flachen verantwortet (z.B. HeimatERBE), erfol-
gen muss. Dabei muss die plangemafde Umsetzung aller Vorgaben gepriift und gegebenen-
falls nachjustiert werden.

Nachdem die Bedingungen fiir die Entwicklung der verschiedenen Biotope geschaffen
wurden, mussen langfristige Pflegemafdnahmen fiir deren Erhalt folgen. Die drei Phasen
der o6kologischen Aufwertung missen zudem durch regelmafdige Vor-Ort-Kontrollen
ohne einen standardisierten Ablauf begleitet werden, um auf Auffilligkeiten oder Veran-
derungen aufmerksam zu werden und kurzfristig reagieren zu konnen. Das Monitoring-
Konzept, mit dem die Ziele der 6kologischen Aufwertung langfristig kontrolliert und si-
chergestellt werden, ist der 6. Schritt des Standards und wird in Unterkapitel 3.6. be-
schrieben.

3.6. Monitoring — 6. Schritt

In der Entwicklungsplanung wird beschrieben, wie durch die gezielte Aufwertung 6kolo-
gisch wenig wertiger, degradierter Systeme naturschutzfachlich wertvolle, diverse und
leistungsfihige Biotope bzw. Okosysteme entstehen (siehe Unterkapitel 3.4.). Aquivalent
zur langfristigen, 6kologischen Aufwertungsleistung entsteht dabei der Umweltwert. Da-
mit werden die Umweltkosten, die durch negative Umweltveranderungen im Zusammen-
hang mit Produkten, Organisationen oder Personen entstehen, kompensiert (siehe Kapi-
tel 3). In diesem Unterkapitel wird das Monitoring des Standards beschrieben, d. h. die
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laufende Erfolgskontrolle, ob die im Entwicklungsplan formulierten Ziele erreicht wer-
den. Die Entwicklung der biotischen Ausstattung der jeweiligen Flache muss eng begleitet
und in Form von regelmaf3igen Monitoring-Berichten dokumentiert werden.

Das Monitoring-Konzept muss unter Bertiicksichtigung allgemeiner Anforderungen fla-
chenspezifisch aufgestellt, umgesetzt und umfasst die Erfassung der folgenden Bioindika-
toren werden:

e Biotoptypen und Vegetationseinheiten als Grundlage fiir alle Tierarten;
e verschiedener faunistischer Artengruppen als Bioindikatoren, die typisch fiir die
jeweiligen Ziel-Biotope auf den Flachen sind.

Dabei miissen aussagekraftige Artengruppen gewahlt werden, fiir die ausreichend Basis-
und Erfahrungswissen vorliegt und fiir die gangige Erfassungsmethoden verfiigbar sind.
Wichtig ist, dass die jeweiligen Arten(gruppen) zur Charakterisierung des Zustands der
Flache geeignet sind.

Im Zuge des Monitorings ist eine wiederholte Erfassung der Bioindikatoren erforderlich.
Im ersten Schritt ist eine Grundlagenerfassung nétig, um anhand dieser auch die Entwick-
lungsplanung vorzunehmen und ggfls. entsprechend nachzujustieren. Weiterhin ist eine
Erfassung des Zustands am Ende der angesetzten Entwicklungszeit notig, um die finale
Zielerreichung zu tiberpriifen. Zwischenzeitlich (in Abhangigkeit der Dynamik und grund-
satzlichen Entwicklungsdauer des jeweiligen Zielbiotops) konnen wiederholte Erhebun-
gen notig sein, um die Entwicklungen nach der Herstellung und wahrend der Pflegemaf3-
nahmen mitzuverfolgen. Anfangs muss der zeitliche Rahmen dabei enger gesteckt (jahr-
lich oder alle zwei Jahre) werden, um auf kurzfristige Anderungen schnell reagieren zu
konnen - vor allem bei den Offenlandbiotopen. Mit zunehmendem Bestandsalter darf der
Rhythmus der Erhebungen verlangert werden (Erfassungen im mehrjahrigen Abstand
von bis zu zehn Jahren). Dazwischen muss eine Staffelung der Abstdnde erfolgen, um suk-
zessive und entwicklungsangepasst auf mehrjahrige Abstinde umzustellen. In Abhingig-
keit davon, wie stark Abweichungen von der Zielerreichung vermutet oder sogar erkannt
werden, sollte ggfls. wieder auf einen engeren Rhythmus zuriickgegangen werden.

Die Erfassung muss nach standardisierten, wissenschaftlich etablierten Methoden erfol-
gen sowie das genaue Vorgehen im Geldnde und bei der Auswertung dokumentiert wer-
den. Sdmtliche Auswahlentscheidungen und Vorgehensweisen im Zusammenhang mit
dem Monitoring miissen in einem Monitoring-Handbuch dokumentiert und begriindet
werden.

Zu Beginn des Monitorings muss ein Grundkonzept erarbeitet werden, dass im Laufe der
Flachenentwicklung auf Basis der Erfahrungen im Geldnde und bei der Auswertung der
Indikatoren angepasst sowie fiir das kiinftige Vorgehen ausgeweitet und entsprechend
dokumentiert wird. Spatestens nach dem ersten Erhebungsjahr muss das erweiterte Mo-
nitoring-Handbuch einer Flache vorliegen und vollstindig das Monitoring, die Zielerrei-
chung der Entwicklungsplanung und die Indikatoren beschreiben. Jeder Bearbeitende
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muss, den entsprechenden fachlichen Kenntnisstand hier unterstellend, so mit dem Mo-
nitoring-Handbuchs in die Lage versetzt werden, entlang der flachen-strategischen und -
konzeptionellen Mafdgaben der Vergangenheit zu agieren. Begriindete Verdnderungen
und notwendige oder sinnvolle Erweiterungen miissen bei entsprechenden Bedarfen in
das Monitoring-Handbuch eingearbeitet werden. Am Ende eines jeden Erfassungsjahres
muss zudem ergianzend ein Ergebnisbericht vorgelegt werden.

Wenn sich im Zuge der Erfassungen neue oder andere Potenziale als gedacht abzeichnen,
muss dies in der Entwicklungsplanung beriicksichtigt werden, sodass auch die Maf3nah-
menplanung auf dem Weg zum Zielstand entsprechend angepasst wird.

Zeigen sich im Zuge der Erfassungen bis dato nicht erkennbare Herausforderungen der
Flachenentwicklung oder gar deutliche, nicht gewiinschte Abweichungen, muss der Ziel-
zustand ganz oder in entsprechenden Teilen tiberpriift werden (etwa, wenn auf einer Teil-
flaiche die Neophytbekdmpfung keine ausreichenden Erfolge zeigt, oder Auswirkungen
des Klimawandels starkere oder andere als die erwarteten Folgen zeigen). Auch diese
Veranderungen und Erkenntnisse miissen dokumentiert und begriindet werden (vgl. Un-
terkapitel 3.5).

Die Ergebnisse, die in den Phasen 1 und 2 (siehe Unterkapitel 3.5.) durch Kartierungen
oder Messverfahren im Gelande ermittelt werden, miissen das Ableiten eines Zielerrei-
chungsgrades wahrend des Monitorings zulassen. Anhand des Zielerreichungsgrades
wird nachvollzogen, ob die Entwicklung positiv verlauft respektive verlaufen ist. Dies
muss mit Prozentangaben zum Zielerreichungsgrad nach Jahren angegeben und fortlau-
fend konsistent dokumentiert werden.

Bei der Formulierung der Ziele in der Entwicklungsplanung (Unterkapitel 3.5.) muss zu-
dem darauf geachtet werden, dass Teilziele fiir verschiedene Zeithorizonte formuliert
werden, die entsprechend zu den verschiedenen Zeitpunkten im Monitoring liberpriift
werden. Wird ein Entwicklungsziel fiir - beispielhaft - den Zeithorizont 100 Jahre aufge-
stellt, dann sollten auch Teilziele fiir Zeitintervalle von fiinf oder (maximal) zehn Jahren
formuliert werden. Dies sichert die Evaluierung der Mafnahmenplanung und des Zeitma-
nagements, insbesondere von Zielen mit langen Zeithorizonten. So kann nach fiinf Jahren
bereits nachgewiesen werden, dass - beispielhaft - 85 % der Entwicklungsziele fiir den
Zeithorizont fiinf Jahre an Stelle von 20 % der Entwicklungsziele fiir den Zeithorizont 100
Jahre erreicht wurden. Damit sind auch die Dokumentation und Kommunikation liber den
Monitoring-Bericht anschaulicher und nachvollziehbarer.

Um die Einhaltung der Anforderungen des Monitoring-Konzepts sicherzustellen und
nachzuweisen, muss es durch unabhangige Stellen tiberpriift werden (siehe Kapitel 4).
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4. Verifizierung

In diesem Kapitel wird die Verifizierung des Standards beschrieben. Die Verifizierung be-
trifft die Okobilanz, den Umweltwert, die 6kologische Flichenaufwertung und das Moni-
toring.

Um die Einhaltung der in Unterkapitel 3.1. und 3.2. genannten Anforderungen der Okobi-
lanz (Einhaltung der Bilanzierungsregeln, Reduktion der Umweltauswirkungen) zu ge-
wabhrleisten, muss eine Verifizierung erfolgen. Wenn die Ergebnisse extern kommuniziert
werden bzw. durch eine Zertifizierungsstelle als Nachweis dienen sollen, muss fiir die
Okobilanz ein ISO-konformer Bericht nach ISO 14044 mit kritischer Priifung und Bericht
zur kritischen Prifung erfolgen (ISO, 2020b). Wenn die Ergebnisse nicht extern kommu-
niziert werden sollen, aber dennoch eine Zertifizierung durch eine dritte Stelle erfolgen
soll, ist ebenso fiir die Okobilanz ein ISO-konformer Bericht nach ISO 14044 mit Kkritischer
Priifung notwendig. Wenn die Ergebnisse weder extern kommuniziert noch gemaf3 Stan-
dard zertifiziert werden, dann gelten die in Tabelle 7 dargestellten Anforderungen an die
Verifizierung.

Tabelle 7: Erstellung und Verifizierung der Okobilanz

Ersteller der Okobilanz Verifizierung der Okobilanz

GREENZERO AX GmbH nicht notig

Autorisierter Dienstleister nicht notig

beliebig GREEN_ZERO A?( GmbH oder
autorisierter Dienstleister

Die Autorisierung der Dienstleister, die zur Erstellung oder Verifizierung der Okobilanz
zugelassen sind, wird perspektivisch nach einem standardisierten Priifverfahren durch
den Standardeigner, derzeit GREENZERO, erfolgen. Die Liste der autorisierten Dienstlei-
ter wird sodann bei dem Standardeigner verfligbar sein, und die Zulassungskriterien wer-
den auf Anforderung einsehbar sein.

Die Anforderungen an den Bericht fiir Ergebnisse, die nicht extern kommuniziert werden
sollen, sind in Anhang A.2.1. formuliert. Die Berichtsvorlage wird vom Standardeigner,
derzeit GREENZERO, bereitgestellt und muss vom Ersteller der Okobilanz vervollstindigt
werden. Der Bericht ist Teil der Verifizierung der Okobilanz. Der Priifer bestitigt in die-
sem Fall mittels einer von GREENZERO bereitgestellten Priifvorlage, dass die Okobilanz
die Anforderungen des Standards erfillt.

Weiterhin muss die Dokumentation des Umweltwerts von einem externen Wirtschafts-
prifer verifiziert werden. Damit wird die Einhaltung der in Unterkapitel 3.4. formulierten
Anforderungen und Schritte sichergestellt, insbesondere die Kalkulation und Dokumen-
tation des Umweltwerts (siehe Abschnitt 3.4.1.). Im Ergebnis muss dem Umweltwert-
Konto ein Wirtschaftspriifer-Testat ausgestellt werden. Nachvollziehbarkeit und Trans-
parenz des Umweltwerts werden damit gewahrleistet und Doppelzdhlungen vermieden
und es wird sichergestellt, dass nur bereits generierter Umweltwert zum Ausgleich von
Umweltkosten und damit zur Kompensation von Umweltauswirkungen verwendet wird.
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Die externe Begutachtung und Verifizierung gilt auch fiir die Entwicklungsplanung der
okologischen Aufwertung der Flachen (siehe Unterkapitel 3.5.) und das Monitoring (siehe
Unterkapitel 3.6.). Das Anforderungsprofil an den Gutachter umfasst objektive Kriterien
der Fachlichkeit und Qualitdtssicherung und ist bei dem Standardeigner, GREENZERO,
verfiligbar. Damit wird neben der Einhaltung der Anforderungen des Standards sicherge-
stellt, dass 6kologische und naturschutzfachliche Grundsatze eingehalten und die 6kolo-
gische Aufwertung der Flachen nach anerkannten Methoden der Umwelt-, Landschafts-
und Naturschutzplanung durchgefiihrt wird.
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Anhang

A.1. Hintergrund und Prinzipien

In diesem Anhang wird der methodische und konzeptionelle Hintergrund des Standards
beschrieben. Dabei liegt der Fokus auf den Prinzipien, die dem umweltneutralen Handeln
nach diesem Standard zugrunde liegen. Anhang A.1. ist wie folgt aufgebaut:

e Die Umweltauswirkungen von Produkten, Organisationen, urbanen Quartieren
und Personen werden wissenschaftlich fundiert ermittelt und reduziert, um so die
Grundlage fiir den Ausgleich von negativen Umweltauswirkungen auf dem Weg zu
einem umweltneutralen Handeln zu schaffen. Dies wird mittels der Methode der
Okobilanz erreicht (siehe A.1.1.).

e Eswerden iiber den Klimawandel hinausgehende Umweltauswirkungen (der Wir-
kungskategorien Klimawandel, Versauerung, Eutrophierung (Nahrstoffiibersatti-
gung) von Suf3- und Meerwasser, Abbau der Ozonschicht, Sommersmog sowie ab
2024 Landnutzung und Wassernutzung) ausgewahlt, um das Ziel des umweltneut-
ralen Handelns zu erreichen. Dadurch wird sichergestellt, dass die relevanten Um-
weltauswirkungen berticksichtigt werden, die methodisch ausgereift sind und in
der Regel eine gute Datenbasis vorweisen (siehe A.1.2.).

e Die externen Kosten der Umweltauswirkungen werden durch den Umweltwert
ausgeglichen. Der Ausgleich findet also auf monetdrer Basis statt. Dafiir werden
die Umweltauswirkungen mittels Monetarisierung in Umweltkosten ausgedriickt
(siehe A.1.3.).

e Das Ziel bei der Auswahl der Monetarisierungsmethode ist, die fiir den Standard
geeignetste Methode auszuwihlen, um die mit der Okobilanz ermittelten negati-
ven Umweltauswirkungen in Umweltkosten umzurechnen (siehe A.1.4.).

e Mitder Renaturierung von degradierten Okosystemen wird eine 6kologische Kom-
pensation von negativen Umweltauswirkungen erreicht (siehe A.1.5.).

¢ Die Kompensation der Umweltauswirkungen wird durch die 6kologische Aufwer-
tung von verschiedenen Lebensrdumen und Biotopen erreicht (siehe A.2.4.).

Die aufgefiihrten Punkte werden im Weiteren ausfiihrlich beschrieben.

A.1.1. OKOBILANZ - UMWELTAUSWIRKUNGEN UND REDUKTION

Durch Produkte, Organisationen, urbanen Quartieren und Personen entstehen negative
Auswirkungen auf die Umwelt. Um die Umweltauswirkungen zu ermitteln, wird bei dem
Standard die Methode der Okobilanz verwendet, die dafiir als besonders geeignet gilt
(European Commission, 2003).

Die Methode der Okobilanz erméglicht eine ganzheitliche Analyse potenzieller Umwelt-
auswirkungen der Untersuchungsgegenstinde liber den gesamten Lebensweg und fiir
mehrere Umweltaspekte. Die Regeln und Anforderungen fiir Produkte sind in zwei inter-
nationalen Normen festgelegt (ISO014040 und ISO 14044). Eine Okobilanz (eng.: Life Cycle
Assessment, LCA) betrachtet dabei alle Attribute und Aspekte von natiirlicher Umwelt,
menschlicher Gesundheit und Ressourcen (ISO, 2020a, 2020b). Um neben Produkten
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auch die Umweltauswirkungen von Organisationen, Quartieren und Personen zu bestim-
men, wurden die Methoden der Organisations-Okobilanz (eng.: organizational LCA,
OLCA) fiir u. a. Unternehmen bzw. Unternehmensbereiche, fiir Stadte bzw. Stadtquartiere
(eng.: City-LCA) und der Lebens-Okobilanz (eng. Life-LCA) entwickelt (ISO, 2014;
UNEP/SETAC, 2015; Cremer et al.,, 2020; Goermer, Lehmann and Finkbeiner, 2020; WIR,
2021).

Die Methode der Okobilanz liuft in vier Phasen ab und dient u. a. zur Beantwortung der
folgenden Fragestellungen (ISO, 2020a, siehe Abbildung 8):

1. Festlegung des Ziels und des Untersuchungsrahmens (eng.: Goal & Scope):
e Was ist der Zweck der Okobilanz? Was sind die Funktionen des Systems
und wo werden die Systemgrenzen gezogen?
e Welche Annahmen werden getroffen?
e Welche Allokationsverfahren werden verwendet (falls zutreffend)?
2. Sachbilanz (eng.: Life Cycle Inventory, LCI)
e Welche Rohstoffe/Schadstoffe werden gebraucht (Inputs)/emittiert (Out-
puts)?
e Wie werden diese Inputs und Outputs den verschiedenen Funktionen des
Systems zugeordnet?
e Wie hoch ist die Datenqualitat (Unsicherheiten)?
3. Wirkungsabschatzung (eng.: Life Cycle Impact Assessment, LCIA)
e Welche Wirkungskategorien werden berticksichtigt?
o Welche Umweltauswirkungen haben die Ressourcenverbrauche und Emis-
sionen des Systems?
4. Auswertung (eng.: Interpretation):
e Identifizierung signifikanter Parameter
e Vollstandigkeits-, Sensitivitats- und Konsistenzpriifung
e Welche Schlussfolgerungen kénnen gezogen werden?
e Wie zuverlassig sind die Resultate?
e Welche Empfehlungen kénnen abgeleitet werden?

In der Phase der Wirkungsabschatzung wird das Ausmaf potenzieller Umweltauswirkun-
gen mit Hilfe der Ergebnisse der Sachbilanz beurteilt. Dazu werden in diesem Schritt Da-
ten der Sachbilanz mit spezifischen Wirkungskategorien und Wirkungsindikatoren ver-
kniipft, um die hieraus resultierenden potenziellen Wirkungen zu erkennen. Dabei wer-
den die Umweltauswirkungen in Aquivalenten (z.B. kg-Aquivalente, eng.: kg-equivalents,
kg-eq.) der entsprechenden Wirkungskategorie ermittelt??. Dies erfolgt mit Hilfe von Cha-
rakterisierungsfaktoren und unter Anwendung spezifischer, wissenschaftlicher Modelle,
die in der Okobilanz in verschiedenen Wirkungsabschitzungsmethoden implementiert
sind (ISO, 2020a). Um die Kompatibilitit zur verwendeten Monetarisierungsmethode

2 Die Okobilanzergebnisse werden je nach Wirkungskategorie in entsprechenden Aquivalenten einer physi-
schen Einheit ausgedrickt, wie Kilogramm eines Stoffes, Quadrat- oder Kubikmeter. In Tabelle 2 sind die ver-
wendeten Einheiten pro Wirkungskategorie gelistet.
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(siehe A.1.4.) sicherzustellen, werden in Unterkapitel 3.1. die zu verwendenden Wir-
kungsabschatzungsmethoden, die fiir den Standard gelten, festgelegt.

Die Wirkung fiir verschiedene Wirkungskategorien wird beim Standard am mittleren
Wirkungspunkt (eng.: Midpoint) gemessen und in Aquivalenten einer wirksamen Refe-
renzsubstanz ausgewiesen. So wird z. B. die Wirkungskategorie Klimawandel in kg CO--
eq. angegeben. Sie umfasst als wirksame Substanzen neben CO; auch andere Treibhaus-
gase wie Methan oder Lachgas, welche entsprechend ihrer Wirkung in CO2-eq. zusam-
mengefasst sind (Huijbregts et al,, 2017).

/ Rahmen einer Okobilanz \
Ziels und des
Untersuchungs-

rahmens / \
Direkte Anwendungen:

— Entwicklung und Ver-
besserung von Produkten;

— strategische Planung;

Sachbilanz Auswertung — politische Entscheidungs-
prozesse;

— Marketing;

\ — Sonstige /

Festlegung des

Wirkungs-
abschatzung

N
N J

Abbildung 8: Die 4 Phasen der Okobilanz (1SO, 2020a)

Weiterhin kann die Okobilanz beim Aufzeigen von Méglichkeiten zur Verbesserung der
Umwelteigenschaften von Produkten, Organisationen, Quartieren oder Personen in den
verschiedenen Phasen ihres Lebensweges helfen. So kann sie zur Reduktion der anthro-
pogen verursachten potentiellen Umweltauswirkungen in mehreren Wirkungskategorien
herangezogen werden, mit der Moglichkeit, Zielkonflikte zwischen Wirkungskategorien
zu vermeiden oder zu minimieren (ISO, 2020a). Beispiele dafiir sind:

e Minimierung der Umweltbelastung durch Optimierung neuer, bestehender oder
sich in der Entwicklung befindender Produkte oder Losungen (mittels Vergleiches
von Alternativen, z. B. Materialien, Substanzen, Verfahren, Logistik);

e Optimierung von Betrieben.
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Die Okobilanz liefert die notwendigen Ergebnisse hinsichtlich der Umweltauswirkungen,
die in Umweltkosten umgerechnet und anschlief3end kompensiert werden.

Auf diesem Weg wird mit der Methode der Okobilanz das Ziel erreicht, die Umweltaus-
wirkungen von Produkten, Organisationen, Quartieren und Personen wissenschaftlich
fundiert zu ermitteln und Wege fiir die Reduktion aufzuzeigen sowie Reduktionserfolge
zu dokumentieren. Dies dient als Grundlage fiir den Ausgleich von nicht reduzierbaren
Umweltauswirkungen auf dem Weg zum umweltneutralen Handeln.

A.1.2. AUSWAHL DER WIRKUNGSKATEGORIEN UND WIRKUNGSABSCHAT-
ZUNGSMETHODEN

Mittels der Okobilanz kann eine Vielzahl an potenziellen Umweltauswirkungen in ver-
schiedenen Wirkungskategorien ermittelt werden, die durch anthropogenes Handeln ver-
ursacht werden. Folgende Kriterien wurden herangezogen, um die Wirkungskategorien
fir den Standard auszuwdahlen (Lehmann, Bach and Finkbeiner, 2015; European
Commission, 2017):

e Ausgereifte und anerkannte Bewertungsmethoden sind verfiigbar;

e die Datenbasis erlaubt eine robuste Ermittlung der Umweltauswirkungen, indem
u. a. alle relevanten Elementarfliisse berticksichtigt werden;

e die Umweltauswirkungen sind fir eine Vielzahl von Produkten, Organisationen,
Quartieren und Personen relevant.2!

Die Kategorien, die diese Kriterien erfiillen, sind die Wirkungskategorien Klimawandel,
Versauerung, Eutrophierung (Nahrstoffiibersattigung) fiir Siifwasser und Meerwasser,
bodennahe Ozonbildung (=Sommersmog), Abbau der Ozonschicht, Landnutzung und
Wassernutzung. Die relevanten Wirkungskategorien werden im Folgenden auf Basis der
Wirkungsabschatzungsmethode ReCiPe 2016 v1.1 kurz beschrieben:

e Klimawandel: Emissionen von Treibhausgasen fiihren zu einer erhéhten Konzent-
ration solcher in der Atmosphare, die den Strahlungsantrieb erhoht und so zu ei-
ner Erhohung der globalen Durchschnittstemperatur fiihrt. Die erhdhte Tempera-
tur fiihrt gemafd der ReCiPe 2016-Methode zu Schiden an den Schutzgiitern der
menschlichen Gesundheit und Okosysteme. In der Okobilanz wird die Wirkung als
Treibhauspotential (eng.: Global Warming Potential, GWP) ermittelt (Huijbregts et
al,, 2017).

e Versauerung: Emissionen und nachfolgende Abregnung von anorganischen Sau-
ren und ihren Vorldufersubstanzen verursachen eine Anderung des Siuregehalts

21 Das bedeutet nicht, dass Umweltauswirkungen, die in diesem Standard keine Beriicksichtigung finden, als we-
niger wichtig anzusehen sind. Je nach Produkt, Organisation, Quartier oder Person kdnnen weitere Umweltaus-
wirkungen relevant sein, die aktuell nicht beriicksichtigt werden, z. B. da sie die Kriterien der ausgereiften Be-
wertungsmethoden oder robusten Datenbasis (noch) nicht erfiillen. Erweiterungen der Wirkungskategorien im
Rahmen des Standards sind geplant (vgl. Unterkapitel 3.1.).
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in Boden und Gewassern. Dies fiihrt gemafd der ReCiPe 2016-Methode zur Veran-
derung des Siuregehaltes im Boden, was sich negativ auf terrestrische Okosys-
teme auswirkt. In der Okobilanz wird die Wirkung als Versauerungspotential
(eng.: Acidification Potential, AP) ermittelt (Huijbregts et al., 2017).

e Eutrophierung: Eutrophierung entsteht durch die Ableitung von Nahrstoffen (z. B.
Phosphor und Stickstoff) u. a. in Oberflachengewasser und Meere. Der dadurch be-
dingte Anstieg des Nahrstoffgehalts beeinflusst nach ReCiPe 2016 die Siif3- und
Meerwasserdkosysteme durch Verdanderung der Artenzusammensetzung bis zu
dem Verlust von Arten. Die Beeinflussung terrestrischer Okosysteme ist in ReCiPe
2016 nicht beriicksichtigt. In der Okobilanz kann die Wirkung als StiRwasser- und
Meerwasser-Eutrophierungs-Potential (eng. Freshwater bzw. Marine Eutrophica-
tion Potential, FEP bzw. MEP) separat ermittelt werden (Huijbregts et al., 2017).

e Bodennahe Ozonbildung (Sommersmog): Bodennahe Ozonbildung entsteht indi-
rekt durch die photochemische Reaktion der Emissionen von Stickoxiden mit
fliichtigen organischen Verbindungen ohne Methan (eng.: Non Methane Volatile
Organic Compounds, NMVOC). Dadurch entsteht bodennahes Ozon (=Sommers-
mog). Der Entstehungsprozess ist im Sommer intensiver und schadigt nach ReCiPe
2016 letztlich die menschliche Gesundheit und die Biodiversitat. Die Wirkung wird
in der Okobilanz als bodennahes Ozonbildungspotential (eng.: Photochemical
Ozone Creation Potential, POCP) fiir das Schutzgut Okosysteme (Endpoint) ermit-
telt (Huijbregts et al., 2017).

e Abbau der Ozonschicht: Emissionen von Substanzen, die zum Abbau der Ozon-
schicht fithren, erh6hen die UVB-Strahlung und fithren nach ReCiPe 2016 letztlich
zu Schaden an menschlicher Gesundheit (z. B. Hautkrebs). Die Wirkung wird in der
Okobilanz als Ozonschichtabbaupotential (engl.: Ozone Depleting Potential, ODP)
ermittelt (Huijbregts et al., 2017).

e Landnutzung (ab 2024): Eine Anderung der Landnutzung beeinflusst direkt die ur-
spriinglich vorhandenen Habitate und damit die urspriingliche Artenvielfalt ter-
restrischer Okosysteme. Damit werden nach ReCiPe 2016 Schiden an Okosyste-
men verursacht. In der Okobilanz wird die Wirkung als Landnutzung (eng.: Land
Use, LU) ermittelt (Huijbregts et al., 2017).

e Wassernutzung (ab 2024): Wasser, das verbraucht wird, steht in dem urspriingli-
chen Wassereinzugsgebiet nicht mehr fiir Menschen und Okosysteme zur Verfii-
gung. Wasser wird nach ReCiPe 2016 z. B. durch Evaporation, die Aufnahme in
Produkten oder dem Transfer in ein anderes Wassereinzugsgebiet verbraucht.
Dies kann zu Wasserknappheit fiir Menschen fiihren oder zur Reduktion der Ar-
tenvielfalt. Die Wirkung wird in der Okobilanz als Wassernutzung (eng.: Water
Use, WU) ermittelt (Huijbregts et al., 2017; Boulay et al., 2018).

Zukiinftig werden die Wirkungskategorien sukzessive erweitert, um das Konzept des um-
weltneutralen Handelns noch robuster und ganzheitlicher abzubilden. Ziel ist es alle zwei
Jahre weitere Wirkungskategorien zu implementieren, wenn die oben genannten Krite-
rien erfiillt werden.
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Die Auswahl von verschiedenen Wirkungskategorien iiber den Klimawandel hinaus ist
wesentlich, da der Standard einer ganzheitlichen Betrachtung folgt. Die gewahlten Wir-
kungskategorien stellen dabei sicher, dass relevante Umweltauswirkungen beriicksich-
tigt werden, die methodisch ausgereift sind und eine gute Datenbasis vorweisen.

A.1.3. Monetarisierung — Umweltkosten und Umweltwert

Das wesentliche Ziel des Standards ist es, die externen Kosten eines Produkts in Form von
Umweltkosten zu internalisieren und anschliefdend zu kompensieren (d. h. in Umwelt-
wert umzuwandeln). Die Umweltkosten werden auf Basis der mittels Okobilanz ermittel-
ten Umweltauswirkungen (der Wirkungskategorien Klimawandel, Versauerung, Eutro-
phierung (Nahrstoffiibersattigung) von Siifiwasser sowie von Meerwasser, Abbau der
Ozonschicht, Sommersmog sowie (ab 2024) Landnutzung und Wassernutzung) moneta-
risiert und einem Umweltwert gegeniibergestellt, der den 6kologischen Mehrwert als Er-
gebnis der Renaturierung von degradierten Flachen 6konomisch reprasentiert.

Durch diese Einpreisung der Umweltauswirkungen in Produkte und Dienstleistungen mit
anschlief3ender Kompensation soll ein Beitrag geleistet werden, akute Umweltprobleme
wie Klimawandel und Verlust der Biodiversitat zu bewaltigen (Drenckhahn et al., 2020).
Die Internalisierung der externen Kosten wird in verschiedenen Disziplinen gefordert, z.
B. der (Umwelt-)Politik, der Okologie, der Humangeographie und der (Umwelt-
)Okonomie (Hansjiirgens, 2015; Jungmeier, 2016; UnmiiRig, 2019; Wolff, 2020). Auch das
Umweltbundesamt sieht durch die Monetarisierung die wiinschenswerte Moglichkeit zur
Einpreisung externer Kosten, fiir die sonst in der Regel die Gesellschaft insgesamt
aufkommt (Biinger and Matthey, 2018; UBA, 2021b). Mit Hilfe der Monetarisierung wird
den internalisierten Umweltkosten ein Umweltwert als Ausgleich gegeniibergestellt. Die
Ubernahme der Umweltkosten durch den Verursacher eroffnet eine neue 6konomische
Perspektive und kann verdnderte, nachhaltige Produktions- und Konsummuster sowie
alternative Handlungsweisen anstofden (Becker, 2016; Ferron-Vilchez, Torre-Ruiz and
Mandojana, 2018; Folkens, Wiedemer and Schneider, 2020; UBA, 2021b). Der Standard
ermoglicht es also, dass die Verantwortung fiir die Umweltauswirkungen dem
Verursacher mittels Umweltkosten von den derzeit im Standard betrachteten
Wirkungskategorien (siehe Tabelle 2 und Tabelle 3) zugeschrieben wird und von diesem
selbst kompensiert wird.

Im Unterschied zu herkdmmlichen Anwendungsbeispielen der Monetarisierung geht es
hier nicht darum, bereits vorhandenes Naturkapital zu bewerten und zu 6konomisieren
(TEEB DE, 2016, 2018). Kern der Monetarisierung im Sinne des Standards ist es, die Maf3-
nahmen und Aktivitadten, die zur 6kologischen Aufwertung von Flachen fiihren, sowie die
Ergebnisse der Okobilanz in verschiedenen Wirkungskategorien monetir zu quantifizie-
ren (siehe Kapitel 1 und Unterkapitel 3.5., Anhang A.1.5.) Damit wird die Kompensation
der Umweltauswirkungen von Produkten, Organisationen, Quartieren und Personen er-
moglicht.

Somit ermdglicht die Monetarisierung in Form der Umweltkosten das Erreichen des Ziels,
externe Kosten, die im Zusammenhang mit negativen Umweltauswirkungen stehen, zu
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internalisieren. Der Umweltwert erlaubt es, die Umweltkosten der in Tabelle 2 (siehe Ka-
pitel 3.1.) bzw. Tabelle 3 (siehe Kapitel 3.3.) genannten Wirkungskategorien zu kompen-
sieren.

A.1.4. Auswahl der Monetarisierungsmethode

Um die Umweltauswirkungen als Ergebnis der Okobilanz in Umweltkosten fiir die Wir-
kungskategorien umzurechnen, ist die Anwendung einer Monetarisierungsmethode no-
tig. Auf Basis eines Reviews (Arendtet al, 2020), in dem neun Monetarisierungsmethoden
fiir Okobilanz-Ergebnisse miteinander verglichen wurden, wurde von der Technischen
Universitat Berlin eine Analyse durchgefiihrt, um eine geeignete Monetarisierungsme-
thode fiir den Standard auszuwahlen. Bei der Analyse spielten verschiedene Kriterien (u.
a. Aktualitdt, Geografischer Kontext, Transparenz der Methodenbeschreibung) eine Rolle.
Das Environmental Prices Handbook, veroffentlicht von CE Delft (de Bruyn et al, 2018),
wurde auf Basis der Analyse als die am besten geeignete Methode ausgewahlt.

Die im Jahr 2018 vero6ffentlichte Version des Environmental Prices Handbooks erfiillte flir
die Erstveroffentlichung des Standards (2022) das Kriterium der Aktualitat. Die Aktuali-
tat der Methode zeigte sich darin, dass das zugrundeliegende NEEDS-Modell fiir die Luft-
schadstoffe aus dem Jahr 2008 fiir die Methode an neuere Werte angepasst wurde (de
Bruyn et al, 2018). Im Marz 2023 veroéffentlichte CE Delft eine neue Version des Environ-
mental Prices Handbooks mit aktualisierten Kostensatzen (de Bruyn et al., 2023). Diese
treten fiir die Anwendung des Standards ab dem 01.01.2024 fiir die Ermittlung der Um-
weltkosten der fiir die Monetarisierung zu berticksichtigenden Wirkungskategorien (Kli-
mawandel, Versauerung, Eutrophierung (Nahrstoffiibersattigung) von Siif3- sowie Meer-
wasser, Abbau der Ozonschicht, Sommersmog, Landnutzung und Wassernutzung) in
Kraft. Passend zum bisherigen Kontext des Standards ist Europa der geographische Rah-
men des Environmental Prices Handbook. Die gewahlte Methode ist ausfiihrlich und trans-
parent beschrieben. Durch die Anwendung der methodischen Grundlage in einer Studie
fiir die EU-Kommission (Handbook on the external costs of transport) ist zudem die Aner-
kennung durch eine 6ffentliche Institution gegeben (Van Essen et al,, 2019).

Im Ergebnis stehen mit dem Environmental Prices Handbook Kostensatze fiir 18 verschie-
dene Wirkungskategorien zur Verfiigung, die zur Monetarisierung von Okobilanz-Ergeb-
nissen verwendet werden konnen. Die Kostensatze, die zur Monetarisierung fiir den Stan-
dard relevant sind, werden in Kapitel 3.3. in Tabelle 3 gezeigt.

A.1.5. Renaturierung — 6kologische Flachenaufwertung

Der Betrag der Umweltkosten wird in die 6kologische Aufwertung degradierter Flachen
investiert, um die Verluste, die sich fiir die Biodiversitat und die menschliche Gesundheit
als externe Kosten (Umweltkosten) ergeben, zu kompensieren. Der Standard schafft die-
sen Umweltwert, indem degradierte Flachen 6kologisch aufgewertet werden.
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Der 6kologische Wert und die Wertsteigerung durch die Flaichenentwicklung werden da-
bei durch etablierte Biotopwertverfahren ermittelt. Die Auswahl des Biotopwertverfah-
rens erfolgt nach dem geografischen Kontext, in dem der Standard angewendet wird. Fiir
die weitere Beschreibung des Standards wird der Biotopwert nach Bundeskompensati-
onsverordnung (BKompV) verwendet, die im deutschen Naturschutz angewendet wird
(BKompV, 2020; BfN, 2021).

Ergianzend zu dem beschriebenem Handlungsbedarf in den Bereichen Biodiversitat und
Klimaschutz in Kapitel 1 werden beim Standard bei der Renaturierung der degradierten
Flachen hin zu naturnahen oder schiitzenswerten kulturlandschaftlich?? gepriagten Oko-
systemen (vgl. Kollmann et al., 2019) weitere Prinzipien umgesetzt, die im Folgenden de-
taillierter auf Basis von (Drenckhahn et al,, 2020) formuliert sind:

e Naturnahe Okosysteme fordern;
¢ Landnutzungsrechte der ansassigen Bevolkerung schiitzen und keinen Verlust an
landwirtschaftlicher Flache verursachen, die soziale Konflikte hervorrufen kon-
nen;
e Mafinahmen zur Anpassung von Arten an den Klimawandel:
o Ausbau von Biotopverbundsystemen, die die Ausbreitung und Migration
von Arten zur Bewahrung der lokalen und genetischen Vielfalt erlauben;
o Erhéhung der Okosystemvielfalt und Habitatheterogenitit auf lokaler
Ebene;
o Erhohung des Lebensraumangebotes zur Starkung von Populationen.

Weiterhin werden fiir Walder und Biodiversitit folgende Prinzipien umgesetzt
(Drenckhahn et al.,, 2020):

e Vergroflerung der nutzungsfreien Waldflachen;

e Naturschutzorientierte Gestaltung von Waldrandern;

¢ Klimaschutzorientierte Bewirtschaftung von klimarelevanten Waldflachen:

o Umwandlung von Monokulturen in standortangepasste Mischwalder;

o Forderung von Alt- und Totholz zum langfristigen Erhalt von Kohlenstoff-
speichern in Waldern und als Habitat fiir holzbewohnende, spezialisiere Ar-
ten.

e Gleichberechtigung von Natur- und Kulturlandschaft: z.B. Griinland optimieren
(insbesondere extensiv genutztes Griinland), da Griinland ein bedeutendes Koh-
lenstoffreservoir darstellt, zu einer wirksamen Erosionsschutzfunktion, einer ho-
heren Okosystem sowie Artenvielfalt beitrigt (Drenckhahn et al., 2020).

22 Schijtzenswerte kulturlandschaftlich gepragte Okosysteme sowie naturnahe Okosysteme werden in Anlehnung an die Ziele
des Naturschutzes und der Landschaftspflege nach §1 BNatSchG mit diesem Standard zur Erreichung umweltneutralen Han-
delns adressiert.
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Als weiteres Prinzip der Flaichenaufwertung wird der Ansatz der Renaturierung angewen-
det. Im Unterschied zu Ansatzen der Revitalisierung?3 und Rekultivierung?4 wird damit
das Ziel verfolgt, die Entwicklung der Flachen zu naturnahen oder schiitzenswerten kul-
turlandschaftlich gepragten Okosystemen zu erméglichen (Kollmann et al., 2019). Ziel der
Renaturierung ist es, dass die Ziel-Okosysteme im Ergebnis hohe Okosystemfunktionen
und eine hohe Okosystemstruktur aufweisen (siehe Abbildung 9). Dies wird sichergestellt
durch eine naturschutzfachliche Entwicklungsplanung und die Pflege und den langfristi-
gen Erhalt der Flachen und erméglicht so einen 6kologischen Mehrwert fiir die Biodiver-
sitdt und die menschliche Gesundheit.

Okosystemfunktion (z.B.
Biomasse, Nahrstoffkreislauf,
Wasserhaushalt)

A

Renaturiertes Okosystem
(naturnah oder kulturlandschaftlich gepragt)

Renaturierung Q
4

Rekultivierung

"4 Revitalisierung

O Degradation

Degradiertes .
Okosystem Okosystemstruktur

= (lebensraumtypische Arten
und Komplexitat)

Abbildung 9: Renaturierung, Rekultivierung und Revitalisierung im Vergleich hinsichtlich Okosystemfunktion und Okosystemstruktur auf
Basis von Kollmann et al. (2019)

Das Entwicklungs- und Pflegekonzept sieht keine Nutzungsabsicht oder anthropogene
Uberprigung vor. Die Renaturierung hin zu naturnahen oder schiitzenswerten kultur-
landschaftlich geprigten Okosystemen des Standards folgt dabei folgenden Prinzipien:

e Gebduderiickbau und Entsiegelung - Riickfiihrung von naturfernen Teilflachen in
den ,Naturhaushalt*;

23 Revitalisierung: bei der Revitalisierung wird auf degradierten Flichen nur ein Teil der Okosystemfunktionen fiir bestimmte
lebensraumtypische Arten wiederhergestellt. Somit entstehen keine vielfiltigen Okosystemleistungen wie in renaturierten
Okosystemen (Kollmann et al., 2019).
24 Rekultivierung: bei der Rekultivierung werden degradierte Flachen soweit instandgesetzt, dass sie z. B. wieder landwirt-
schaftlich genutzt werden kénnen. Somit entsteht auf der Fliche keine komplexe Okosystemstruktur wie in renaturierten
Okosystemen (Kollmann et al., 2019).
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e Zulassen von Sukzession und Entwicklung von verschiedenen Altersstadien in ei-
nigen Teilbereichen mit allen natiirlichen Prozessen in natiirlichen/naturnahen
Lebensraumen;

e Erstellung/Erhalt und Pflege typischer kulturlandschaftlicher Lebensraume (Ge-
wasser, Griinland, Sdume, Einzelbaume, Gehoélzstreifen/-inseln); und

e gezielte Entnahme bzw. Bekdmpfung von Zierpflanzen (krautige /holzige) und sich
stark ausbreitenden Arten, die die Biodiversitiat der Gesamtflache durch Hybridi-
sierung, Arten-Verdrangung oder Verdnderung der Standortbedingungen einzu-
schranken drohen.

Die Planungen und Umsetzung der Mafdnahmen erfolgen standortangepasst, basieren auf
naturwissenschaftlichen und schwerpunktmafiig naturschutzfachlichen Grundlagen und
werden spezifisch nach Flachen- und Umgebungspotenzial angefertigt.

Mit dem Standard wird hauptsachlich eine positive Wirkung auf die Schutzgiiter ,Bio-
diversitat” (primarer Fokus) und ,menschliche Gesundheit” angestrebt, die als Schutzgii-
ter sowohl im deutschen Naturschutzrecht (z. B. UVPG) als auch in der Okobilanz definiert
sind (vgl. Kapitel 1, (Huijbregts et al., 2017; BM]V, 2021)).

Somit werden sowohl auf Seiten der Umweltauswirkungen (Berechnung der Umweltkos-
ten fiir mehrere Wirkungskategorien der Okobilanz) als auch auf der Seite der Kompen-
sation der Umweltauswirkungen (positive Wirkung insbesondere auf die Schutzgiiter
Biodiversitat und die menschliche Gesundheit) mehrere Dimensionen einbezogen und so
eine breit aufgestellte Kompensation erreicht.

Eine Orientierungshilfe, die die Entscheidungsfindung bei der Festlegung, welche Biotope
auf den jeweiligen Flachen angelegt und/oder entwickelt werden, unterstiitzt und der
Grobplanung dient, ist in Anhang A.2.4. dargestellt.
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A.2. Ergdanzungen zu den sechs Schritten der Kompensation

A.2.1. Berichtsvorlage zur Dokumentation der Ergebnisse der Okobilanz

Die Ergebnisse der Okobilanz miissen dokumentiert werden (siehe Unterkapitel 3.1.). Fiir
die Okobilanz ist ein ISO-konformer Bericht nach ISO 14044 mit kritischer Priifung not-
wendig, wenn die Ergebnisse extern kommuniziert werden sollen (ISO, 2020b). Fiir die
Ergebnisse, die nicht extern kommuniziert werden sollen, sind die Ergebnisse nach einer
Berichtsvorlage zu dokumentieren, die sich an die ISO 14044 anlehnt (ISO, 2020a).

In der Berichtsvorlage sind die folgenden Aspekte zu dokumentieren:

e Allgemeine Aspekte:

Auftraggeber und Ersteller der Okobilanz

Datum des Berichts

fiir Produkte und Dienstleistungen: Erklirung, dass die Okobilanz in Anleh-
nung an die ISO 14040/44 erstellt wurde

fiir Organisationen/Organisationseinheiten: Erklarung, dass die Okobilanz
in Anlehnung an UNEP/SETAC 2015 (Organizational LCA (OLCA)) erstellt
wurde

fir urbane Quartiere: Erklarung, dass die Okobilanz in Anlehnung an das
Greenhouse Gas Protocol (WRI, 2021) fiir Stadte (City-LCA) inklusive der
Erweiterung der Betrachtung des Lebenszyklus und der Umweltwirkungs-
kategorien aus Tabelle 2 (siehe Kapitel 3.1.) gemafd ISO-Standards
14040/44 (1SO, 2020a, 2020b) erstellt wurde

fiir Personen: Erklirung, dass die Okobilanz in Anlehnung an Goermer et al.

(2020) (Life-LCA) erstellt wurde

e Ziel der Studie:

Grund fiir die Durchfiihrung der Studie
Verwendung zur Ermittlung der Umweltkosten durch Monetarisierung
Reduktion der Umweltauswirkungen

e Untersuchungsrahmen:

Funktion bzw. Organisation/Person

Funktionelle Einheit bzw. Berichtseinheit (eng.: reporting unit)
Referenzfluss bzw. Berichtsfluss (eng.: reporting flow)

Systemgrenze (beriicksichtigte Lebenswegabschnitte, Organisationsein-
heiten bzw. menschlicher Lebens- und Produktzyklus)
Abschneidekriterien

e Sachbilanz:

Verfahren zur Datenerhebung
Datenquellen und Datenvalidierung
Getroffene Annahmen

Grundsatze und Verfahren der Allokation

e Wirkungsabschatzung:

Untersuchte Wirkungskategorien
Verwendete Wirkungsabschatzungsmethode

e Auswertung:
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— Ergebnisse der betrachteten Lebenswegphasen

- Gesamtergebnisse fiir die Wirkungskategorien (inkl. Vergleich von Refe-
renzzustand und optimiertem Zustand zum Nachweis der Reduktion)

- Gesamtergebnisse fiir die Wirkungskategorien fiir eine Einheit (z. B. 1 Ver-
kaufseinheit) zur Berechnung der Umweltkosten

- Sensitivitatsanalyse (optional - in Absprache mit dem Priifer)

e Verifizierung
— Name und Institution der Priifer und Berichte der Priifung

Die Berichtsvorlage wird von dem Standardeigner (GREENZERO) bereitgestellt und vom
Ersteller der Okobilanz vervollstiandigt werden. Die Berichtsvorlage ist Teil der Verifizie-
rung der Okobilanz und dient damit zur Kontrolle der bereitgestellten Ergebnisse (siehe
Kapitel 4).

A.2.2. Inflationsbereinigung der Kostensatze

Die Kostensatze, die beim Standard zur Ermittlung der Umweltkosten verwendet werden,
werden alle zwei Jahre inflationsbereinigt, wenn keine Aktualisierungen verfligbar sind
(siehe Unterkapitel 3.3.). Da die Kostensatze bis zum 31.12.2023 auf dem Environmental
Prices Handbook und dem Handbook on the external costs of transport von CE Delft basier-
ten (de Bruyn et al,, 2018; Van Essen et al,, 2019), wie Tabelle 8 aufweist, wurden diese
zum Zwecke der Monetarisierung von Umweltauswirkungen vor dem 01.01.2024 ent-
sprechend des in diesem Kapitel beschriebenen Vorgehens inflationsbereinigt.

Tabelle 8: Kostensatze fiir die Wirkungskategorien nach CE Delft (de Bruyn et al., 2018; Van Essen et al., 2019), inflations-
bereinigt in €-2020; gltig bis zum 31.12.2023

: : : : Kostensatz
Wirkungskategorie Einheit in €-2020
Klimawandel GWP €/kg COz-eq. 0,1052
Versauerung AP €/kg SO2-eq. 5,29
Siidwasser-Eutrophierung FEP €/kg P-eq. 1,98
Meerwasser-Eutrophierung MEP €/kg N-eq. 3,31
E::)dg(;nnahe Ozonbildung (Sommers- POCP €/kg NMVOC-eq. 1,22
Abbau der Ozonschicht ODP €/kg CFC-eq. 32,3

Da die Kostensatze im Environmental Prices Handbook in €-2015 auf dem EU-Preisniveau
des Jahres 2015 angegeben sind, wurden die Kostensatze in Tabelle 8 auf Basis des EU-
Verbraucherpreisindexes auf €-2020 fiir das Jahr 2020 inflationsbereinigt. Der Kosten-
satz fiir COz ist im Handbook on the external costs of transport in €-2016 auf dem Preisni-
veau des Jahres 2016 angegeben und wurde nach dem gleichen Prinzip auf €-2020 fiir das
Jahr 2020 inflationsbereinigt (de Bruyn et al., 2018; Van Essen et al,, 2019).
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Die Inflationsbereinigung basiert auf der folgenden Formel (Thompson, 2009):

CPI,
CPI,

Xt:XbX

Dabei steht X; fiir die Wahrung im Zieljahr, Xy, fiir die Wahrung im Basisjahr und CPI fiir
den Verbraucherpreisindex (eng.: Consumer Price Indes, CPI) der jeweiligen Jahre t und
b. Fiir den Standard wird zur Inflationsbereinigung der EU-Verbraucherpreisindex ver-
wendet (Eurostat, 2021).

Flr den SO2-Kostensatz fiir die Wirkungskategorie Versauerung ergibt sich damit fiir die
Inflationsbereinigung auf das Jahr 2020 beispielhaft:

e 106,41
—2020 = €_2015 X 100,02

Damit erhoht sich der SOz-Kostensatz von 4,97 €/kg SOz-eq. (in €-2015) auf 5,29 €/kg
SO2-eq. (in €-2020) (vgl. Unterkapitel 3.3., Tabelle 3).

Flr den CO2-Kostensatz fiir die Wirkungskategorie Klimawandel ergibt sich damit fiir die
Inflationsbereinigung auf das Jahr 2020 beispielhaft:

e 106,41
—2020 = €_2016 X 101,16

Damit erhoht sich der CO;z-Kostensatz von 100 €/kg COz-eq. (in €-2016) auf 105,2 €/kg
COz-eq. (in €-2020) (vgl. Unterkapitel 3.3., Tabelle 3).

A.2.3. Beispiele fir Auf- und Abwertung des Biotopwerts auf Basis der BKompV

Aus Basis der BKompV sind Auf- und Abwertungen um maximal drei Punkte der Bio-
topwerte moglich (BfN & BMU, 2021, siehe Unterkapitel 3.5.). Die folgenden Beispiele sol-
len die Anwendung dieser Moglichkeit im Sinne des Standards veranschaulichen:

e Mafdinahmen wie Entmiillung oder Riickbau baulicher Anlagen (z. B. Zaun oder
Mauer) in einem Biotop lassen sich nur dann als Wertsteigerung des Biotops ein-
stufen, wenn der Biotopwert herabgesetzt war (Bsp. Laubmischholzforst mittlerer
Auspragung - Normwert nach BKompV 13 Punkte: wenn dieser im Ausgangszu-
stand vermullt ist und durch die Mafdnahme entmullt wird, kann er dadurch nicht
mehr als 13 Punkte erreichen. Es ist demnach eine Abwertung des Ausgangswer-
tes des Biotops vorzunehmen, sodass das Biotop zuvor mit weniger als 13 Punkten
bewertet wird. Das Entmiillen kann nicht mehr bewirken als den Wald in einen
normalen Zustand zu versetzen).

e Durch Mafdnahmen wie das Instandsetzen eines Gebaudes zur gezielten Umnut-
zung zu Artenschutzzwecken oder das Erreichen eines besonders strukturrei-
chen/totholzreichen Zustands im Wald kann wiederum eine Wertsteigerung tiber
den Normalwert hinaus erfolgen (Bsp. Einzelgebdude traditionelle Bauweise -
Normwert 11 Punkte; die Umwidmung zu Artenschutzzwecken kann dazu fiihren,
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dass eine Aufwertung iliber den Normwert von 11 Punkten erfolgt; Bsp. Laub-
mischholzforst alter Auspragung — Normwert 16 Punkte; wenn er nun als Folge
von Alterung besonders viel Totholz entwickelt, kann eine Aufwertung tiber den
Normwert von 16 Punkten erfolgen).

Die Auf- und Abwertungen kénnen nach gutachterlichem Ermessen um maximal drei
Punkte vorgenommen werden. Dies muss dokumentiert und begriindet werden. Bei der
Dokumentation muss deutlich werden, um welches Biotop es sich handelt, um wie viel
auf- oder abgewertet wird und aus welchen Griinden dies erfolgt.

Der Minimalwert eines Biotops liegt entsprechend der BKompV bei 0, der Maximalwert
liegt bei 24 Punkten (BKompV, 2020).

A.2.4. Orientierungshilfe fir die Flachenentwicklung

Die in Tabelle 9 dargelegte Orientierungshilfe unterstiitzt die Entscheidungsfindung bei
der Festlegung, welche Biotope auf den jeweiligen Flachen angelegt und/oder entwickelt
werden, und dient der Grobplanung (siehe Unterkapitel 3.4.). Weitere Lebensraume kon-
nen anhand eines vergleichbaren Vorgehens betrachtet werden. Die endgiiltige Entschei-
dung unter Zuhilfenahme der Priifkriterien und biotop- und artspezifischer Anforderun-
gen, wie z. B. der Mindestgrof3e, obliegt einer gutachterlichen Einschatzung.

Die Flachen kénnen im Ausgangszustand stark anthropogen gepragte Bereiche aufweisen,
z. B. Trampelpfade oder Flachenversiegelungen. Fiir den Umgang mit diesen Bereichen ist
zu priifen:

e Umgebung

e Aktuelle Nutzungen/Nutzungsfrequenz

e Aufwertungspotenzial

e Zerschneidungswirkung

e Lage im Gebiet (sensible Bereiche?)

e Verbreitung/Anteil an Gesamtflache

Flr diese Bereiche sind fiir die Flachenentwicklung die folgenden Maf3nahmen maoglich:
» Wegekonzept erarbeiten
» Flachenentsiegelung
» Trampelpfade dulden/férdern (und ggfls. umweltdidaktisch nutzbar machen)
» Trampelpfade entfernen

Die dargestellten Mafdnahmen in Anhang A.2.4. sind Anhaltspunkte fiir die Grobplanung.

Tabelle 9: Entwicklungsschema zur Unterstiitzung der Entscheidungsfindung zur Grobplanung der Flachenentwicklung fiir verschiedene
Ausgangs- und Zielbiotope
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ﬁ)li)sgangsblo- Priifkriterien Zielbiotop und MaRnahmen
R Artenzusammenset- Wald
zung » Umbau
Anteil nicht heimi- > Vorbereitung auf Prozessschutz
scher Baumarten
Ve_rbuschte Be- Waldanteil der Flache Wald
reiche
Verbuschungsgrad » Natirliche Sukzession
Artenzusammensetzung | » Gelenkte Sukzession (wenn Risi-
((nicht) heimische) kofaktoren wie Invasive Neo-
Potenzial an Offenland- phyten, die Naturverjlingung
arten hemmen oder sich ins Offenland
verbreiten)
Offenland
» Entbuschung und Mahd
R Artenzusammensetzung = Wald
Landschaftstypische Ve- ' . gykzession (siehe verbuschte
getation bzw. Umset- Bereiche)
zung
Wald- bzw. Offenlandan- Wiese, Magerrasen oder Saum
teil der Gesamtflache » Mahd
Futterwert, Nahe zu .
Viehbetrieb Weide oder Magerrasen
Flichengrofe und Min- > Beweidung
destgrofie Strukturreiches Offenland
Flachentopografie
Biotopverbund/Wande- » Andere traditionelle Bearbei-
rungskorridore t.ungsweisen (z. B. Heide) etab-
Grundwasser- ——
stand/Stauwasserein- Fabepiianzing
fluss » Feldgeholze/Gebiische/  Saum
anlegen
» Gewdsser anlegen
» Forderung/Erhalt von Offenbo-
denstellen
Ruderalstan- siehe Offenland Ruderalstandorte vegetationsarm
dorte vegetati-
onsarm » Pflege im langjahrigen Rhythmus

(regressives Eingreifen, Verjilin-
gung)
Wald, Saum, Biische
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ﬁ)l;)sgangsblo- Priifkriterien Zielbiotop und Manahmen
Sukzession zulassen (Stauden, Ver-
buschung, Bewaldung)

Feldge- . . . .

hiilze /Gebii- ¢ Anteil an Gesamtfliche | Feldgehodlze/Gebiische

sche/ Saum * Biotopverbund/Wande- 3 Feldgeholz/Saum erhalten/for-

rungskorridore dern
e Luftleitbahnen

Offenland
Feldgeholz/Saum ,entfernen’

Gewasser

e Altlasten
e Anteil an Gesamtflache

e (Grundwasser-

stand/Stauwasserein-
fluss

e Arteninventar

Gewdsser

» Gewasser erhalten
» Anreicherung der Strukturen

Einrichtung von Pufferzonen
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